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1. DICTAMEN DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL
Doctora

DIANA DEL PILAR MORALES BETANCOURT

Alcaldesa Local de Rafael Uribe Uribe

Ciudad

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral al Fondo de Desarrollo Local Rafael Uribe Uribe “FDL. RUU”, a través de la evaluación al cumplimiento de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión, el examen del Balance General a 31 de diciembre de 2005 y el Estado de Actividad Financiera, Económica y Social  por el período comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre del 2005; (cifras que fueron comprobadas con las de la vigencia anterior), la comprobación de que las operaciones financieras, administrativas y económicas se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables, la evaluación y análisis de la ejecución de los planes y programas de gestión ambiental y de los recursos naturales y la evaluación al  Sistema de Control Interno. 

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada para el análisis por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá, consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales y la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno, y la opinión sobre la razonabilidad de los Estados Contables. 

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales, que una vez  detectados como deficiencias por el equipo de auditoria, fueron corregidos (o serán corregidos) por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo del FDL y por consiguiente a la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoria Gubernamentales Colombianas compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de la planeación y la ejecución del trabajo a fin de que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad, las cifras y presentación de los Estados Contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del Sistema de Control Interno. 

· Concepto sobre la Gestión y los Resultados

El Sistema de Control Interno -SCI- de la localidad no garantizó la eficacia, la eficiencia y la celeridad de la gestión toda vez que los objetivos y metas programadas en la vigencia en estudio no se alcanzaron; así mismo, no se aplicaron medidas a nivel de la administración Central, orientadas al logro de los citados objetivos y metas optando por reducir el presupuesto de la vigencia en estudio en $14.461.8 millones como resultado de la deficiente gestión de 2004; además, se observó falta de confiabilidad en la información. 
El SCI  alcanzó una calificación de 3.2 que lo ubica en nivel bueno con riesgo mediano, por cuanto se identificaron debilidades en la valoración, manejo y monitoreo del riesgo y  en el componente documentación, como se describe en el correspondiente capítulo. 
El Fondo de Desarrollo Local Rafael Uribe Uribe (FDL RUU), no registró cumplimiento de las metas programadas para cada uno de los componentes de los proyectos, denotando falta de planeación en la  gestión contractual adelantada en conjunto con las Unidades Ejecutivas locales, lo cual incidió en la no ejecución real de los mismos.

El Fondo Desarrollo Local RUU, presentó una gestión ambiental deficiente, por cuanto las acciones desarrolladas hacia el tema ambiental fueron mínimas; existió bajo nivel de compromiso y no existe proceso que permita articular o avanzar en el cumplimiento de la política Distrital del Plan General Ambiental -PGA-, durante la vigencia 2005.

Las observaciones presentadas en los párrafos anteriores, nos permiten conceptuar que la gestión adelantada por la administración de la entidad es desfavorable, no se acatan las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones, no se ha logrado implementar un sistema de control interno que le ofrezca garantía en el manejo de los recursos, lo cual ha incidido para que en la administración de los  recursos puestos a su disposición no se manejen criterios de eficiencia y equidad. Así mismo no se cumplió en un porcentaje significativo con las metas y objetivos propuestos.
· Opinión sobre los Estados Contables 

Como resultado de la Auditoria realizada a los Estados Contables se detectaron las siguientes inconsistencias, las cuales se amplían en el capitulo Resultados de Auditoria:
· Se presenta incertidumbre en el saldo de la cuenta 1401 ingresos no tributarios, por $1.122.1 millones.

· La cuenta 16 Propiedades, planta y equipo, presenta $2.111.9 millones como saldo no razonable.

· La cuenta 17 Bienes de Beneficio y Uso Público presenta incertidumbre en el saldo de $21.978.1

· La cuenta 1920 presenta incertidumbre en su saldo de $1.203.9 millones.  

· La cuenta 1925 presenta incertidumbre en su saldo de $1.019.3 millones.

· La cuenta 1970 se encuentra subvaluada en $7. millones afectando también por el mismo valor al rubro 1637.

· La cuenta 1975 esta subvaluada en $0.5 millones

· La cuenta 24 cuentas por pagar presenta saldo no razonable al dejar de registrar los pasivos estimados originados en procesos fallados en primera instancia en contra de la entidad por $303.3 millones y compartido con otras entidades distritales por $3.407.6 millones, 

En nuestra opinión, los estados contables del Fondo de Desarrollo Local Rafael Uribe Uribe no presentan razonablemente, la situación financiera en sus aspectos más significativos por el año terminado el 31 de diciembre  de 2005, de conformidad con las normas de contabilidad generalmente aceptadas, prescritas por la Contaduría General de la Nación.
· Consolidación de Hallazgos

En Desarrollo de la presente auditoria tal como se detalla en el Anexo 1, se establecieron 22 hallazgos administrativos.
· Concepto sobre Fenecimiento
Por el concepto desfavorable emitido en cuanto a la gestión realizada, el incumplimiento de la normatividad, el deficiente Sistema de Control Interno que no garantiza el cumplimiento de los principios de eficacia, eficiencia y celeridad de la gestión y la opinión expresada sobre la no razonabilidad de los Estados Contables, la Cuenta Rendida por la Entidad, correspondiente a la vigencia 2005, no se fenece.
Bogotá, D.C., abril de 2006

                                         NESTOR ENRIQUE RODRIGUEZ BLANCO

 Director Sector Desarrollo Local y Participación Ciudadana

2. ANÁLISIS SECTORIAL

2.1 ANTECEDENTES DEL SECTOR

La denominada descentralización territorial de Bogotá tiene sus orígenes en el año 1968 cuando el Acto Legislativo No 1 de ese año, modificó el artículo 196 de la Constitución Política de 1968 y ordenó que los Concejos podrían crear Juntas Administradoras Locales por sectores del territorio municipal, asignándoles a las mismas algunas de sus funciones y señalando la organización dentro de los límites de la Ley en la propia constitución
. Posteriormente, la Constitución de de 1991 le da  plena autonomía a Santafé de Bogotá y se expidió el Estatuto Orgánico de Santafé de Bogotá D.C., - Decreto Ley 1421 - cuyo objeto no es sino el de dotar al Distrito Capital de los instrumentos que permitan cumplir las funciones y prestar los servicios a su cargo.

Para tal efecto se reglamentan las Juntas Administradoras Locales (JAL) junto con los cuales aparecen los Ediles, como representantes de sus respectivas comunidades. Éstos representan intereses de un sector de población y fueron dotados del control político de la localidad con capacidad de gestión pero sin atribuciones de contratación. De igual forma incursionan los Alcaldes Locales, figura de libre nombramiento y remoción, escogidos por el Alcalde Mayor de terna enviada por la respectiva JAL.

Otro factor descentralizador de la época es el Fondo de Desarrollo Local,  organizado como una unidad administrativa que maneja ciertos recursos con los cuales podrá contar la localidad para adelantar obras tanto de infraestructura, como culturales y sociales. Los fondos, son administrados por los Alcaldes Locales, pero con restricciones de autonomía impuestas por las denominadas Unidades Ejecutivas de Localidades, (UEL)
.

Para atender el mandato legal, las localidades de Bogotá han aprobado sus propios planes de desarrollo local en los cuales, en armonía con el plan de desarrollo distrital, se plasma la política pública que pretende implementar el Gobierno de la Capital.

Para el periodo 2005-2008, los planes de desarrollo local incluyeron los aspectos de mayor importancia que se pretenden desarrollar en el cuatrienio, asignando los recursos públicos disponibles, conforme a los lineamientos trazados en el Plan de Desarrollo Distrital, tal como se detalla en el cuadro No 1

CUADRO No 1

PLAN DE DESARROLLO LOCAL

PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES CONSOLIDADO 2005-2008

               millones de pesos

	LOCALIDADE
	EJE SOCIAL


	EJE URBANO

REGIONAL
	EJE DE

RECONCILIAC
	COMPONENTE

GESTION P.
HUMANA
	TOTAL


	%

PART.

	Usaquén
	       12.918,50 
	     15.544,18 
	             3.910,20 
	               5.984,00 
	       38.356,89 
	4,30%

	Chapinero
	         8.549,99
	       6.110,39
	             2.348,00
	               4.076,47
	       21.084,84
	2,36%

	Santafe
	       13.236,00 
	     12.062,60 
	             2.158,22 
	               5.960,07 
	       33.416,90 
	3,74%

	San Cristóbal
	       45.551,63 
	     27.950,76 
	             6.708,00 
	               7.348,17 
	       87.558,56 
	9,81%

	Usme
	       21.737,09 
	     10.958,74 
	             1.443,13 
	             10.958,74 
	       45.097,69 
	5,05%

	Tunjuelito
	       13.135,30 
	     11.551,69 
	                820,00 
	               5.376,00 
	       30.882,99 
	3,46%

	Bosa
	       31.395,47 
	     18.266,45 
	             1.712,48 
	               5.708,27 
	       57.082,66 
	6,40%

	Kennedy
	       41.295,94 
	     23.631,00 
	             4.288,34 
	               5.868,25 
	       75.083,52 
	8,41%

	Fontibón
	       19.369,01 
	       7.550,63 
	             1.969,73 
	               3.939,46 
	       32.828,83 
	3,68%

	Engativá
	       29.548,00 
	     31.720,00 
	             6.180,00 
	             11.456,09 
	       78.904,09 
	8,84%

	Suba
	       39.457,03 
	     18.626,00 
	             7.659,00 
	               7.010,63 
	       72.752,65 
	8,15%

	Barrios Unidos
	       10.169,08 
	       9.820,33 
	                608,00 
	               3.648,00 
	       24.245,41 
	2,72%

	Teusaquillo
	       10.647,54 
	       6.481,76 
	             1.476,42 
	               5.794,08 
	       24.399,80 
	2,73%

	Mártires
	         4.528,20 
	       5.256,80 
	             1.504,42 
	               3.379,67 
	       14.669,09 
	1,64%

	Antonio Nariño
	         9.659,50 
	       6.758,64 
	                433,50 
	               2.417,68 
	       19.269,33 
	2,16%

	Puente Aranda
	       12.037,00 
	       3.054,00 
	             2.766,00 
	               6.036,76 
	       23.893,76 
	2,68%

	Candelaria
	         2.760,00 
	          712,00 
	                576,00 
	               3.038,12 
	         7.086,12 
	0,79%

	Rafael Uribe
	       29.714,00 
	     22.619,06 
	             4.116,26 
	               6.972,00 
	       63.421,32 
	7,11%

	Ciudad Bolívar
	       45.402,85 
	     32.542,85 
	             5.220,00 
	             13.725,15 
	       96.890,85 
	10,86%

	Sumapaz
	       15.448,00 
	     19.358,00 
	             2.236,00 
	               8.384,00 
	       45.426,00 
	5,09%

	TOTAL
	     416.560,11 
	   290.575,87 
	           58.133,70 
	           127.081,61 
	      92.351,30 
	100,00%

	Fuente: Planes de Desarrollo Local 2005-008
	
	
	


En relación con los aspectos presupuestales, los Fondos de Desarrollo Local presentan una alta dependencia de las transferencias de la administración central del distrito, de tal forma que sus ingresos dependen en un 99% de dichas transferencias, por lo que  su autonomía en la toma de decisiones se ve limitada.

Por otra parte, para la vigencia en análisis los presupuestos de gastos locales dependen para su ejecución de las denominadas Unidades Ejecutivas de las Localidades – UEL –,  quienes son las encargadas de viabilizar la contratación de los fondos, situación que desvirtúa el modelo de descentralización territorial consignado en la Carta Política.

Los pírricos presupuestos asignados a las localidades, constituyen otro elemento que desvirtúa la pretendida descentralización territorial ordenada por la Constitución Política y por el Decreto 1421 de 1993. Para la vigencia de 2005, el sector local contó con un presupuesto de $505.677.70 millones distribuidos en las 20 localidades, como se muestra en el cuadro No 2. El presupuesto general del distrito, incluyendo el sector descentralizado, alcanzó los $10.961.496.00, lo que indica que las localidades tienen una participación del 4.61%.


CUADRO No 2

DISTRIBUCION PRESUPUESTAL EN LAS LOCALIDADES DE BOGOTA D.C.

DICIEMBRE 31 DE 2005










  Millones de pesos

	LOCALIDAD
	PTO. DEFINITIVO
	%

PART
	EJECUTADO
	%
	GIROS
	%

	Usaquén
	21.303,98
	4,21%
	19.850,14
	93,18%
	8.713,39
	43,90%

	Chapinero
	10.976,70
	2,17%
	10.084,91
	91,88%
	4.222,15
	41,87%

	Santafe
	19.491,12
	3,85%
	17.832,53
	91,49%
	6.600,16
	37,01%

	San Cristóbal
	51.730,15
	10,23%
	49.628,96
	95,94%
	22.705,54
	45,75%

	Usme
	23.909,53
	4,73%
	21.977,29
	91,92%
	10.666,48
	48,53%

	Tunjuelito
	15.897,14
	3,14%
	14.910,54
	93,79%
	6.508,63
	43,65%

	Bosa
	30.839,96
	6,10%
	28.686,49
	93,02%
	12.328,70
	42,98%

	Kennedy
	41.636,28
	8,23%
	40.513,59
	97,30%
	19.369,27
	47,81%

	Fontibón
	17.350,97
	3,43%
	15.791,96
	91,01%
	6.122,96
	38,77%

	Engativá
	43.056,12
	8,51%
	39.508,89
	91,76%
	16.868,55
	42,70%

	Suba
	36.740,52
	7,27%
	33.162,67
	90,26%
	16.127,84
	48,63%

	Barrios Unidos
	13.972,08
	2,76%
	13.512,08
	96,71%
	7.126,43
	52,74%

	Teusaquillo
	12.961,10
	2,56%
	11.038,96
	85,17%
	4.809,35
	43,57%

	Mártires
	7.611,38
	1,51%
	7.377,96
	96,93%
	3.760,86
	50,97%

	Antonio Nariño
	11.071,62
	2,19%
	10.803,79
	97,58%
	4.673,87
	43,26%

	Puente Aranda
	23.372,41
	4,62%
	22.629,09
	96,82%
	9.775,73
	43,20%

	Candelaria
	3.515,96
	0,70%
	3.323,31
	94,52%
	1.537,69
	46,27%

	Rafael Uribe
	35.191,56
	6,96%
	25.345,60
	72,02%
	12.471,60
	49,21%

	Ciudad Bolívar
	57.794,88
	11,43%
	46.998,15
	81,32%
	17.426,43
	37,08%

	Sumapaz
	27.254,26
	5,39%
	26.151,12
	95,95%
	9.756,23
	37,31%

	TOTAL
	505.677,70
	 
	459.128,02
	90,79%
	201.571,87
	43,90%



Fuente: Localidades de Bogotá D.C. - Informe de ejecución presupuestal a 31/12/

2.2. DIAGNÓSTICO DEL SECTOR

Como se ha mencionado antes, el sector local se encuentra caracterizado por la falta de autonomía; el proceso de descentralización territorial no ha cumplido con las expectativas constitucionales y legales aprobadas por el legislador, pues el nivel de recursos asignados a los entes locales, no les permiten satisfacer las necesidades de la población que representan y las modalidades de ejecución de gastos a través del esquema FDL – UEL ha sido inoperante.

De otra parte, la tutoría y el permanente direccionamiento de la Secretaría de Gobierno, hace ver a las administraciones locales como apéndices de la administración central, restándoles autonomía y deslegitimando el proceso de descentralización. Las plantas de personal de las Localidades son cubiertas por la Secretaría de Gobierno y el Alcalde Local es designado por el Alcalde Mayor, siendo sujeto de libre nombramiento y remoción por parte de éste.

En síntesis, se puede afirmar que los incipientes avances de descentralización logrados para Bogotá a partir de la Constitución de 1991, se han venido perdiendo, principalmente por vía normativa.

Todo lo anterior, incide en los resultados mostrados por las localidades de tal manera que la ejecución de los planes de desarrollo no corresponde con la realidad social mostrada en cada localidad, por lo que es inoperante el proceso de planeación local y los esfuerzos por solucionar los graves problemas que presentan las distintas comunidades de Bogotá. 

2.2.1. Gestión presupuestal global de las localidades

El presupuesto definitivo de gastos del sector de localidades en la vigencia fiscal de 2005 se ubicó en $505.677.50 millones, de los cuales $299.051.6 millones representativos del 59.14% se programó para cubrir los compromisos planeados en los cuatro ejes principales del plan de desarrollo local y el restante 40.86%, es decir, $206.644.1 millones se programó para cubrir compromisos de vigencias anteriores, tal como se muestra en el cuadro No 3

CUADRO No 3

ESTRUCTURA PRESUPUESTAL DE GASTOS EN LAS LOCALIDADES

DICIEMBRE 31 DE 2005

                    




 Millones de pesos

	EJES

 
	VALOR DEL 

PRESUPUESTO 
	%

 

	SOCIAL
	127.990,84
	25,31%

	URBANO REGIONAL
	110.010,60
	21,75%

	RECONCILIACION
	23.329,07
	4,61%

	GESTION PCA. HUMANA
	37.703,09
	7,46%

	O X P
	206.644,10
	40,86%

	TOTAL
	505.677,70
	100,00%


 
           Fuente: ejecución presupuestal de las localidades 31/12/05 -  cifras sin auditar
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Como de detalló en el cuadro No 2, de un presupuesto ejecutado del $459.128.02 millones (90.79% de lo asignado), los fondos de desarrollo local giraron sólo $201.571.87 millones representativos del 43.9%. Si bien los niveles de ejecución mostrados en los presupuestos locales son adecuados, los giros reales, que materializan el cumplimiento de las metas del plan de desarrollo, dejan entrever un rezago presupuestal de aproximadamente dos (2) años, ocasionado por la demora en la legalización y aprobación de los procesos de contratación correspondientes
.

A nivel de ejes, la situación es más preocupante: de un presupuesto asignado de $299.045.6 millones, los fondos ejecutaron $263.190.89 millones (88.01%) pero sólo giraron $52.980.42 millones equivalentes al 20.13%, lo que indica que el 79.87% de los compromisos adquiridos por los FDL en la vigencia 2005, deberán ser cubiertos con recursos de la vigencia 2006. 

No hay duda que el bajo nivel de giros presupuestales afectó de manera directa el cumplimiento de los objetivos y metas programados en el plan de desarrollo, situación que obedece al precario comportamiento de los giros en los distintos programas en que se dividen los ejes del plan.

Efectivamente, los programas prioritarios del Plan de Desarrollo Local presentaron niveles bajos en los giros presupuestales, afectando de manera importante la ejecución física de las metas propuestas en el plan de desarrollo, situación que puede incidir en el cumplimiento de la política pública de corte social abanderada por la actual administración.
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Por otra parte, la gestión presupuestal de las localidades en relación con la adquisición de compromisos para los cuatro ejes del plan de desarrollo, fue deficiente. Efectivamente, el 69.69% de la ejecución presupuestal de la vigencia por valor de $183.417.66 millones, re realizó en el mes de diciembre, lo que indica que sólo el 30.31% del presupuesto destinado al cumplimiento del plan, se ejecutó durante los otros once meses del año. Este comportamiento demuestra una ejecución promedio mensual de enero a noviembre del 2005, de sólo el 2.76%.

CUADRO No 4

EJECUCIÓN PRESUPUESTAL EN DICIEMBRE DE 2005





Millones de pesos

	EJE

 
	EJECUCION 

TOTAL
	EJECUCION

DICIEMBRE
	% 

 

	SOCIAL
	114.702,72
	88.860,20
	77,47%

	URBANO REGIONAL
	98.736,73
	70.040,78
	70,94%

	RECONCILIACION
	20.152,66
	16.480,00
	81,78%

	GESTION PCA. HUMANA
	29.598,78
	8.036,68
	27,15%

	TOTAL
	263.190,89
	183.417,66
	69,69%




     Fuente: Ejecución presupuestal por localidades – 31/12/05

2.2.2. Gestión del Plan de Desarrollo Local – análisis global

En relación con el comportamiento del Plan de Desarrollo y debido a la precaria asignación de recursos que el Distrito ha destinado para el sector de localidades, es difícil entrar a calificar el cumplimiento y el impacto de la política pública en las localidades. El monto de inversiones previstas en el plan plurianual de inversiones 2005-2008 alcanza los $892.351.3 millones, como se detalla en el cuadro No 5.

CUADRO No 5

PLAN DE DESARROLLO LOCAL

PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES CONSOLIDADO 2005-2008

       Millones de pesos

	LOCALIDAD
	EJE

SOCIAL
	EJE URBANO

REGIONAL
	EJE DE

RECON

CILIACION
	GESTION PUBLICA

HUMANA
	TOTAL


	%

PART.

	Usaquén
	        12.918,50 
	     15.544,18 
	             3.910,20 
	               5.984,00 
	        38.356,89 
	4,30%

	Chapinero
	          8.549,99 
	       6.110,39 
	             2.348,00 
	               4.076,47 
	        21.084,84 
	2,36%

	Santafe
	        13.236,00 
	     12.062,60 
	             2.158,22 
	               5.960,07 
	        33.416,90 
	3,74%

	San Cristóbal
	        45.551,63 
	     27.950,76 
	             6.708,00 
	               7.348,17 
	        87.558,56 
	9,81%

	Usme
	        21.737,09 
	     10.958,74 
	             1.443,13 
	             10.958,74 
	        45.097,69 
	5,05%

	Tunjuelito
	        13.135,30 
	     11.551,69 
	                820,00 
	               5.376,00 
	        30.882,99 
	3,46%

	Bosa
	        31.395,47 
	     18.266,45 
	             1.712,48 
	               5.708,27 
	        57.082,66 
	6,40%

	Kennedy
	        41.295,94 
	     23.631,00 
	             4.288,34 
	               5.868,25 
	        75.083,52 
	8,41%

	Fontibón
	        19.369,01 
	       7.550,63 
	             1.969,73 
	               3.939,46 
	        32.828,83 
	3,68%

	Engativá
	        29.548,00 
	     31.720,00 
	             6.180,00 
	             11.456,09 
	        78.904,09 
	8,84%

	Suba
	        39.457,03 
	     18.626,00 
	             7.659,00 
	               7.010,63 
	        72.752,65 
	8,15%

	Barrios Unidos
	        10.169,08 
	       9.820,33 
	                608,00 
	               3.648,00 
	        24.245,41 
	2,72%

	Teusaquillo
	        10.647,54 
	       6.481,76 
	             1.476,42 
	               5.794,08 
	        24.399,80 
	2,73%

	Mártires
	          4.528,20 
	       5.256,80 
	             1.504,42 
	               3.379,67 
	        14.669,09 
	1,64%

	Antonio Nariño
	          9.659,50 
	       6.758,64 
	                433,50 
	               2.417,68 
	        19.269,33 
	2,16%

	Puente Aranda
	        12.037,00 
	       3.054,00 
	             2.766,00 
	               6.036,76 
	        23.893,76 
	2,68%

	Candelaria
	          2.760,00 
	          712,00 
	                576,00 
	               3.038,12 
	          7.086,12 
	0,79%

	Rafael Uribe
	        29.714,00 
	     22.619,06 
	             4.116,26 
	               6.972,00 
	        63.421,32 
	7,11%

	Ciudad Bolívar
	        45.402,85 
	     32.542,85 
	             5.220,00 
	             13.725,15 
	        96.890,85 
	10,86%

	Sumapaz
	        15.448,00 
	     19.358,00 
	             2.236,00 
	               8.384,00 
	        45.426,00 
	5,09%

	TOTAL
	      416.560,11 
	   290.575,87 
	           58.133,70 
	           127.081,61 
	      892.351,30 
	100,00%

	Fuente: Planes de Desarrollo Local 2005-008


Para la vigencia fiscal de 2005, los fondos de desarrollo local programaron recursos en sus planes de desarrollo por valor de $223.204.53 millones, cifra que representa el 25% del total de recursos calculados para el periodo. Los ejes hacia los cuales se orientan la mayor parte de los recursos son el Eje Social con el 46.58% y el Eje Urbano Regional con el 32.74%.

No obstante, como se mencionó con anterioridad, los recursos asignados a los FDL en relación con el Plan Financiero Plurianual del Plan de Desarrollo de Bogotá D.C., son demasiado bajos. Efectivamente para el periodo 2005-2008, el Plan de de Desarrollo Distrital estimó recursos para los cuatro (4) ejes por valor de $17.832.320 millones, lo que indica que el monto de recursos programados para las Localidades por $897.351.3, apenas representa el 5.03%. A nivel de Ejes, el comportamiento es el siguiente:

CUADRO No 6

PARTICIPACION ANUAL DE LAS LOCALIDADES EN EL PLAN DE DESARROLLO DISTRITAL -2005 -22008
Millones de pesos

	PLAN DE 

DESARROLLO

 
	VIGENCIAS

 

 
	EJE 

SOCIAL

 
	EJE URBANO 

REGIONAL

 
	EJE DE 

RECON

CILIACION

 
	OBJETIVO GESTION

PUBLICA 

HUMANA
	TOTALES

 

 
	%

 

	 DISTRITAL

 
	2005
	            2.664.313,00 
	 1.999.375,00 
	         143.716,00 
	              147.543,00 
	       4.954.947,00 
	 

	
	2006
	            2.503.287,00 
	 1.565.585,00 
	         150.501,00 
	              144.434,00 
	       4.363.807,00 
	 

	
	2007
	            2.680.294,00 
	 1.235.557,00 
	         147.286,00 
	              129.869,00 
	       4.193.006,00 
	 

	
	2008
	            2.784.169,00 
	 1.270.824,00 
	         148.665,00 
	              116.902,00 
	       4.320.560,00 
	 

	
	Subtotal
	          10.632.063,00 
	 6.071.341,00 
	         590.168,00 
	              538.748,00 
	     17.832.320,00 
	 

	LOCALIDADES


	2005
	               103.974,34 
	      73.066,15 
	           14.949,53 
	                31.214,50 
	          223.204,53 
	4,50%

	
	2006
	               103.415,23 
	      72.926,40 
	           15.053,44 
	                31.757,65 
	          223.152,71 
	5,11%

	
	2007
	               104.521,95 
	      71.697,03 
	           14.906,57 
	                31.884,55 
	          223.010,10 
	5,32%

	
	2008
	               104.648,59 
	      72.886,29 
	           13.224,17 
	                32.224,92 
	          222.983,96 
	5,16%

	
	Subtotal
	               416.560,11 
	    290.575,87 
	           58.133,70 
	              127.081,61 
	          892.351,30 
	5,00%

	FUENTE: Plan de Desarrollo de Bogotá D.c. - Planes de Desarrollo Local 
	
	
	


En relación con el número de habitantes por localidad, la situación es aún más traumática, en promedio, los planes de desarrollo local asignaron $130.052.14 pesos por habitante para el periodo 2005-2008, lo que indica una asignación media anual de $32.513.03 pesos por persona ($2.709.42 mensuales) , con lo cual se hace casi imposible la atención de las necesidades insatisfechas de la población. 

CUADRO No 7

RECURSOS ASIGNADOS POR HABITANTE EN LOS PLANES DE DESARROLLO LOCAL









Pesos corrientes

	LOCALIDAD
	Total Población
	Total

Recursos

Plan
	Recursos

por

habitante

	Total
	6.861.489
	892.351.300.750
	130.052,14

	Usaquén
	441.131
	38.356.890.336
	86.951,25

	Chapinero
	135.895
	21.084.841.791
	155.155,39

	Santafe
	126.014
	33.416.898.872
	265.184,02

	San Cristóbal
	488.407
	87.558.561.385
	179.273,76

	Usme
	252.817
	45.097.690.476
	178.380,77

	Tunjuelito
	225.511
	30.882.985.948
	136.946,69

	Bosa
	525.459
	57.082.664.376
	108.633,91

	Kennedy
	898.185
	75.083.520.531
	83.594,72

	Fontibón
	284.449
	32.828.830.968
	115.412,01

	Engativá
	796.518
	78.904.087.274
	99.061,27

	Suba
	805.245
	72.752.654.612
	90.348,47

	Barrios Unidos
	178.704
	24.245.413.040
	135.673,59

	Teusaquillo
	155.841
	24.399.799.460
	156.568,55

	Mártires
	101.755
	14.669.086.464
	144.160,84

	Antonio Nariño
	104.120
	19.269.325.984
	185.068,44

	Puente Aranda
	288.890
	23.893.760.000
	82.708,85

	Candelaria
	26.892
	7.086.122.860
	263.503,01

	Rafael Uribe
	422.969
	63.421.321.008
	149.943,19

	Ciudad Bolívar
	602.697
	96.890.845.364
	160.762,12

	Sumapaz
	 
	45.426.000.000
	NA



             Fuente: DANE – Encuesta de Calidad de Vida 2003 – planes de desarrollo local

Por otra parte, el Eje Social que constituye la prioridad del actual gobierno, muestra también un comportamiento precario en la asignación de recursos públicos, que no permiten una adecuada atención de los distintos programas abordados y que dificultan el cumplimiento del objetivo del Eje de crear las condiciones necesarias para el efectivo ejercicio de los derechos de la población, con el fin de mejorar la calidad de vida, reducir la pobreza y la inequidad, potenciar el desarrollo autónomo solidario de todos los habitantes de la ciudad, priorizando las comunidades en condiciones de pobreza y vulnerabilidad.

Efectivamente, a éste Eje, el Plan de Desarrollo Local programó inversiones por valor de $416.560.11 millones para el periodo 2005-2008, cifra que representa el 3.92% de los recursos asignados en el Plan de Desarrollo del Distrito ($10.632.063.00 millones).

A nivel de la población objetivo, los recursos asignados en los planes de desarrollo local en este Eje son realmente bajos, pues para atender una población de 3.585.875 personas en calidad de pobreza en 19 localidades de Bogotá
, en el periodo 2005-2008,  los planes de desarrollo asignaron recursos de $111.858.92 por habitante, es decir un promedio anual de $27.964.73 ($3.330.39 mensual) por habitante pobre.

CUADRO No 8

PLAN DE DESARROLLO LOCAL CONSOLIDADO – EJE SOCIAL

RECURSOS ASIGNADOS POR HABITANTE POBRE 2005-2008










Pesos corrientes
	LOCALIDAD


	Total

Personas


	Personas

Pobres


	%


	Recursos

asignados


	Recursos

por habitante

pobre

	Total
	6.861.499
	3.585.875
	52.26
	 401.112.113.606,68 
	        111.858,92 

	Usaquén
	441.131
	101.039
	22.92
	   12.918.501.905,09 
	127.857

	Chapinero
	135.895
	22.555
	16.60
	     8.549.987.848,60 
	379.073

	Santafe
	126.014
	78.923
	62.63
	   13.236.000.000,00 
	167.708

	San Cristóbal
	488.407
	388.901
	79.63
	   45.551.627.509,72 
	117.129

	Usme
	252.817
	218.592
	86.46
	   21.737.086.706,04 
	99.441

	Tunjuelito
	225.511
	142.965
	63.40
	   13.135.298.594,00 
	91.878

	Bosa
	525.459
	374.564
	71.28
	   31.395.465.412,00 
	83.819

	Kennedy
	898.185
	477.534
	53.17
	   41.295.936.292,11 
	86.477

	Fontibón
	284.449
	124.788
	43.87
	   19.369.010.271,12 
	155.215

	Engativá
	796.518
	301.397
	37.84
	   29.548.000.000,00 
	98.037

	Suba
	805.245
	300.989
	37.38
	   39.457.029.076,00 
	131.091

	Barrios Unidos
	178.704
	53.365
	29.86
	   10.169.082.608,00 
	190.557

	Teusaquillo
	155.841
	19.532
	12.53
	   10.647.541.304,00 
	545.133

	Mártires
	101.755
	53.531
	52.61
	     4.528.200.000,00 
	84.590

	Antonio Nariño
	104.120
	48.306
	46.39
	     9.659.500.716,00 
	199.965

	Puente Aranda
	288.890
	107.045
	37.05
	   12.037.000.000,00 
	112.448

	Candelaria
	26.892
	14.835
	55.17
	     2.760.000.000,00 
	186.047

	Rafael Uribe
	422.969
	284.963
	67.37
	   29.714.000.000,00 
	104.273

	Ciudad Bolívar
	602.697
	472.049
	78.32
	   45.402.845.364,00 
	96.182

	Sumapaz
	NA
	NA
	NA
	 NA 
	NA

	FUENTE: DANE – Encuesta de calidad de vida 2003. 


Esta situación no permite el desarrollo de acciones efectivas por parte de los Fondos de Desarrollo Local que contribuyan a la solución real de los problemas sociales que afectan a su población. Se resalta el comportamiento mostrado por localidades como la de Tunjuelito, Bosa, Kennedy y Ciudad Bolívar, que, para el periodo 2005-2008, asignaron recursos mensuales por habitante pobre de $1.914.12, $1.746.22, $ $1801.60 y $2.172.36 respectivamente. 

Por último, dentro de los planes de desarrollo local vigentes, se observa la asignación de una cantidad apreciable de responsabilidades al sector local, que ya se encuentran incluidas en el Plan de Desarrollo del Distrito y que en las localidades presentan deficiente asignación de recursos. En este caso se presentan dos situaciones: en primer lugar se observa una duplicidad de esfuerzos y funciones con las entidades que manejan el grueso de los recursos por Eje y en segundo lugar, en el nivel local, dichos programas carecen de los recursos suficientes para permitir un adecuado cubrimiento de los problemas que se pretenden atacar.

Para el programa Bogotá sin Hambre, por ejemplo, el Plan de Desarrollo Distrital programó inversiones para el periodo 2005-2008 por $769.933 millones y los planes de desarrollo local programaron $106.399.03 millones, con proyectos prioritarios similares.

En el Programa “Más y menos educación para todos y todas”, el Plan de Desarrollo de Bogotá D.C. tiene previsto invertir en el periodo 2005-2008 $5.235.180.00 millones, mientras los planes de desarrollo local prevén la inversión de $81.712.12 millones (1.56%) para el mismo periodo,

Dentro del programa “salud para la vida digna” se observa que el Plan de Desarrollo del Distrito previó inversiones por $3.561.832.00 millones y los planes locales programaron inversiones de $73.091.30 millones en el periodo citado. 

Dentro del Eje Urbano Regional, el programa “Habita desde los barrios y las unidades de planeación zonal” cuenta con recursos por $725.324.00 millones en el Plan de Desarrollo Distrital y en los planes de desarrollo local le fueron asignados $$239.386.32 millones. 

De todo lo anterior se deduce que si bien es necesaria una adecuada coordinación entre los planes de Desarrollo Local y el Plan Distrital, ésta no debe entenderse como una duplicidad de esfuerzos, máxime cuando dentro de la estructura orgánica de la Capital existen entidades especializadas que se encargan de atender ciertas necesidades de la población. 

3. RESULTADOS DE LA AUDITORIA
3.1 Seguimiento al Plan de Mejoramiento.
CUADRO 9

SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTOS VIGENCIAS  2005
	HALLAZGO
	ACCIONES COMPROMETIDAS
	RESULTADO DEL SEGUIMIENTO
	RANGO DE CUMPLIMI

	4.3.2.1  "Los libros principales indican en el acta de apertura el nombre de la Localidad, nombre del libro (Mayor o Diario, pero no muestra en las mismas la numeración continua de folios adicionados, ya que solo se esta indicando la cantidad de hojas adicionadas, pero no se describe en forma clara en que folio se inicia y hasta que folio se habilita, se observo tachones y enmendaduras en las actas, además efectuado el seguimiento a los folios adicionados se debe ir en el folio 605 del libro mayor según las actas y este presento como ultimo folio el 530.
	Revisar, corregir o aclarar las inconsistencias presentadas en las actas de adición de folios de los Libros principales


	A diciembre 31 de 2005, los libros oficiales se diligenciaron correctamente 
	2

	4.3.2.2  "No se presentaron los libros  auxiliares a pesar de ser estos los que contienen el detalle de los registros contables necesarios para el control de las operaciones ni se poseen las hojas control que permita mostrar el resumen a nivel de subcuenta de los registros efectuados en cada uno de los conceptos que los integran, los anteriores.
	Imprimir del sistema de Winsaf los libros auxiliares que no se presentaron
	A diciembre 31 los libros auxiliares están impresos 
	2

	4.3.2.3   "La entidad no hizo la toma física de sus propiedades a 31 de Diciembre de 2004, con el fin de verificar las existencias físicas o reales los bienes o elementos en los almacenes o bodegas contra los saldos registrados en inventarios y cuentas contables, actividad que se debe realizar por lo menos una vez al año.
	Realizar los registros contables de los ajustes   provenientes de la conciliación entre  contabilidad y el inventario físico del almacén.
	No se realizo toma física de inventarios
	0

	4.3.2.4    "No se han contabilizado los valores correspondientes a las transferencias asignadas a favor del Fondo de Desarrollo Local, mediante el presupuesto local subvaluando la cuenta 1413 Transferencias por Cobrar en $ 17,693,122,811 y sobreestimando la cuenta 4403 Transferencias  corrientes por el mismo valor


	Oficiar a la Secretaría de Hacienda solicitando el documento soporte y realizar el correspondiente registro con el soporte obtenido


	A diciembre 31 de 2005 aparecen registradas las transferencias
	2

	4.3.2.5  "En la cuenta 1420 denominada avances y anticipos entregados, se encuentran anticipos de periodos anteriores por valor de $ 259,849,871,10, sin movimiento durante el periodo, presentándose incertidumbre en el saldo, debido a que el Fondo de Desarrollo Local no cuenta con un archivo organizado, que contenga las carpetas de los contratos con todos los documentos soportes, que permitan verificar su estado actual y de esta manera generar registros contables oportunos de los hechos económicos
	Confrontar cada uno de los anticipos con el contrato respectivo y realizar los ajustes que resulten.


	En la vigencia fiscal de 2005 fue depurada.
	2

	4.3.2.6  "El saldo de la cuenta 1425 depósitos entregados a 31 de diciembre de 2004 difiere entre dependencias; Contabilidad refleja $ 16,111,068,819 y la Secretaria de Hacienda reporto $16,110,829,459, obteniendo una diferencia de $239,360, generando incertidumbre en el saldo.
	Realizar conciliación mensual confrontando los saldos de las dos partes
	A diciembre 31 de 2005 el saldo correspondiente fue conciliado. 
	2

	4.3.2.7 "En los cambios de almacenistas, no se tuvo en cuenta lo observado en la norma dado que no se efectuó inventario físico de los elementos que se encontraban en las diferentes bodegas.
	Efectuar el cambio de Almacenista de acuerdo con la norma
	
	2

	4.3.2.8. "No se tienen tarjetas murales ni organización de los elementos que se encuentran en bodega impidiendo efectuar el control de los mismos, de igual manera no fue posible aplicar las pruebas físicas en las bodegas que tiene la entidad, para la conservación y custodia de los bienes debido a que los bienes muebles en bodega no permiten la entrada a las mismas, por el modo como están apilados los elementos, hecho que genera incertidumbre en la cuenta 1635 Bienes muebles en bodega por valor de $ 626,623,124,46 cuantía reflejada en los estados contables.


	Realizar la señalización de las bodegas teniendo en cuenta los diferentes tipos de inventarios almacenados


	En inspección ocular realizada al almacén, se observa que se subsano la inconsistencia
	2

	4.3.2.9 "Se están efectuando compras para la dotación de jardines, centros educativos entre otros que se mantienen en bodega, generando desgaste administrativo y gastos innecesarios, por los costos generados en sus bodegaje, ocasionando incumplimiento en el uso y destinación que se le debe dar a los mismos y generando deterioro de los mismos por el mal bodegaje
	Realizar análisis sobre el procedimiento de asignación y entrega de bienes en comodato.
	En inspección ocular realizada al almacén, se observa que se subsano la inconsistencia
	2

	4.3.2.10. "La cuenta 1637 propiedad, planta y equipo presenta una sobrestimación de $ 481,080 y subestimación por el mismo valor en la cuenta 1970 Sistemas de programas software dado que se incorporo en los saldos de elementos devolutivos inservibles el saldo de los intangibles de acuerdo al movimiento de almacén a diciembre 31 de 2004.
	Reclasificar las partidas registradas erróneamente
	No fue reclasificado 
	0

	4.3.2.11. "La cuenta 1685 depreciación acumulada por valor de $392,819,473,08 al no tener inventarios a 31 de diciembre de 2004, el saldo presenta incertidumbre, se espera la toma de inventarios físicos para la aplicación de pruebas respectivas.
	Conciliar y realizar los ajustes que resulten de la comparación de los resultados
	A diciembre 31 de 2005 se presentan diferencias entre los registros contables y la relación de inventarios
	0

	4,3,2,12. "La cuenta 1685 denominada Depreciación de Propiedad Planta y Equipo, presenta saldos contrarios a la naturaleza de la cuenta por valor de $ 1,654,933,32, hecho que genera incertidumbre en el saldo reflejado en esta cuenta.
	Conciliar y realizar los ajustes que resulten de la comparación de los resultados
	A diciembre 31 de 2005 no se presentan saldos contrarios
	2

	4,3,2,13  "La cuenta 1705 bienes de beneficio y uso público, no se le ha dado aplicación al instructivo Nª 29 de la Secretaría de Hacienda para el registro y control contable de la propiedad inmobiliaria del Distrito Capital y de las inversiones que en ella se efectúan, situación que genera incertidumbre en los saldos reflejados para esta cuenta por valor de $9,975,898,861,32
	Solicitar las carpetas de los contratos que allí se encuentran registrados y proceder a hacerle entrega a la DPAE de las obras que ya se han liquidado
	A diciembre 31 de 2005 se dio inicio a la depuración del rubro, en cuanto a la entrega al DPAE no aparecen bienes que justifiquen este proceso por cuanto la contratación está encaminada a mantenimiento y reparaciones locativas
	1

	4,3,2,14 "Los bienes entregados a terceros por comodato registrados en la cuenta 1920 denominada " Bienes entregados a terceros" asciende a la suma de $ 2,659,360,772,61,  compuesta por $ 2,585,029,772,61 que corresponde a los bienes muebles, teniendo existencia de gran cantidad de contratos por menor cuantía que están en manos de terceros y $ 74,331,000 que corresponde al valor de los inmuebles, de la verificación que se esta efectuando por saneamiento contable se ha podido identificar perdida de elementos por valor de $ 87,148,166,44, no se han adelantado acciones y diligencias para la recuperación de los bienes, y para algunos de los contratos de comodato ya se tiene la póliza vencida y en otros no se ha constituido.
	Solicitar apoyo a SG o contratarlo con recursos del F.D.L.  

Iniciar el plan de visitas de los diferentes comodatos generando informes sobre la existencia, faltantes, estado de los bienes y situación de las pólizas.

Realizar análisis, conciliación de cifras y determinar los ajustes correspondientes
	Se dio inicio al proceso de verificación y depuración de los contratos de comodato, realizando a diciembre 31 de 2005 ajustes y reclasificaciones que han venido resultando a medida que se desarrolla el trabajo
	1

	4,3,2,15 "La cuenta del gasto correspondiente a la amortización de bienes entregados a terceros (5344), presenta movimientos contrarios a la naturaleza de la cuenta por valor de $ 167,386,325,10, igual situación registra la cuenta (5330) de depreciación de propiedades planta y equipo por valor de $1,654,933,32, diferencias originadas al no realizarse las conciliaciones correspondientes, situación que genera incertidumbre en el saldo reflejado para estas cuentas.
	Confrontar las cuentas que refleja el modulo de activos fijos con los saldos contables y proceder ajustar.
	A diciembre 31 de 2005 se presentar diferencias entre los saldos contables y la relación de inventario del  almacén
	0

	4,3,2,16 "En lo que hace referencia a las multas impuestas por la entidad se determino que en la cuenta 4110, hay ingresos por multas el valor de $1,192,114,33, sin que se haya efectuado la conciliación con la cuenta 1401 deudores por multa, en el momento en que quedo en firme el auto de multa, diferencia originada al no realizarse las conciliaciones entre las dependencias involucradas, generando incertidumbre en los saldos de estas cuentas
	Conciliar y realizar los ajustes que resulten de la comparación de los resultados
	A diciembre 31 de 2005 se realizaron registros correspondientes al proceso de multas, no se efectuó conciliación entre las áreas involucradas 
	1

	4,3,2,17 "En la cuenta 1806, se registró el valor ejecutado del convenio ínter administrativo 01 de 2001 entre el FDL RUU y el FOPAE, para la reubicación de familias en alto riesgo, por $191,946,000, pero no se tiene la relación de los inmuebles adquiridos ni la legalización de los mismos, creando incertidumbre en el saldo.
	Realizar un inventario físico de cada uno de los inmuebles que comprenden este saldo y proceder a legalizarlos
	Estos bienes se reclasificaron a la cuenta de Propiedades planta y equipo no explotadas, encontrándose debidamente legalizados
	2

	4,3,2,18 La cuenta 1996 Bienes y derechos en investigación, presenta un valor de $ 31,554,434, saldo que corresponde a contratos de los años 1994, 1995, 1996, que se llevaron a investigación y de acuerdo a las pruebas practicadas, se pudo constatar que la entidad no tiene un control del estado actual de los mismos y teniendo en cuenta que según las actas 17, 18, 19 y 21 de Comité de saneamiento contable esta partida esta pendiente de depurar, situación que genera incertidumbre en el saldo reflejado en los estados contables.
	Solicitar la información correspondiente a la oficina Jurídica de S.G.
	A diciembre 31 de 2005 se depuró la cuenta de anticipos y avances razón por la cual este valor fue reversado , toda vez que en el proceso de investigación se ubicaron los documentos soportes que permitieron la depuración.  
	2


Una vez realizado el seguimiento al plan de mejoramiento adoptado por la entidad, a partir de los hallazgos administrativos formulados por este ente de control fiscal en el informe de Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral – Modalidad Regular, correspondiente a la vigencia 2004, se estableció que de 18 hallazgos administrativos presentados, subsanó 11 totalmente, 3 parcialmente y 4 quedaron pendientes, para un cumplimiento del 69.5%.

3.2 Resultado por Componente de Integralidad

3.2.1 Evaluación al Sistema de Control Interno

Como resultado de la evaluación a las fases que componen el SCI, Ambiente de Control, Administración del Riesgo, Operacionalización de los elementos Documentación y Retroalimentación, se estableció para el FDL-RUU una calificación de 3.2, que ubica el sistema  en  nivel bueno con riesgo mediano.

Los resultados obtenidos por cada fase, se describen a continuación:

3.2.1.1  Fase ambiente de control

Se evidencio buenas relaciones entre los diferentes niveles jerárquicos de la entidad producto de un diálogo constante de ellos con la alta dirección, existe responsabilidad en el mejoramiento continuo del SCI y se tiene pertenencia y compromiso para con el FDL- RUU. 

La calificación de esta Fase es 3.4 con ponderación buena y riesgo mediano.

Principios y valores 
El FDL-RUU adoptó mediante la Resolución No. 0420 del 15 de Marzo de 2002, expedida por la Secretaría de Gobierno, el Reglamento de Ética el cual ha sido socializado a través de reuniones y talleres; no obstante se requiere mayor difusión, a fin de que sea  interiorizado por la totalidad de los  funcionarios.    

El anterior componente arrojó una calificación de 3.7 que representa una ponderación buena con nivel de riesgo mediano.

Compromiso y respaldo de la alta dirección
La continua rotación de alcaldes impide la continuidad de las políticas lo que incide en el compromiso y respaldo de la alta dirección.
 La calificación obtenida es 3.3 la ponderación resultante fue buena con nivel de riesgo mediano
Cultura de Autocontrol
Los funcionarios del FDL-RUU han participado en actividades de  sensibilización acerca del autocontrol, programadas por la Secretar; razón por la cual se integró a los funcionarios en actividades tendientes a mejorar el control interno a través del fomento del autocontrol en cada área funcional. 

La calificación fue de 3.4  cuya ponderación buena con riesgo mediano.

Cultura del Diálogo
Existe un diálogo permanente y oportuno entre los funcionarios, lo que permite que las diferentes actuaciones se concilien y concerten redundando en beneficios; Sin embargo no todas las inquietudes a todo nivel son tenidas en cuenta.    

Calificación de 3.3 con ponderación buena y riesgo mediano.

3.2.1.2 Fase administración del riesgo

Los mapas de riesgo aun no han sido formalmente adoptados por la entidad, toda vez que están en proceso de levantamiento, excepto la oficina de planeación, dependencia que tiene elaborada la matriz de riesgos.

En esta fase se obtuvo una calificación de 2.5 que refleja una ponderación regular con riesgo alto.
Valoración del Riesgo
La administración se encuentra en proceso de identificación y valoración de riesgos  de cada una de las dependencias. Por lo anterior se estableció una calificación de 2.7 que representa una ponderación regular con un grado de riesgo mediano.

Manejo del Riesgo
A pesar que han desarrollado actividades tendientes a asimilar este aspecto, la administración no maneja los riesgos de manera técnica a fin de minimizar y reducir los existentes. 

En esta fase se obtuvo una calificación de 2.2 que refleja una ponderación regular con riesgo alto.
Monitoreo

Por cuanto no se ha levantado la totalidad de los mapas de riesgos de las diferentes dependencias, no es posible realizar monitoreo alguno. En consecuencia la calificación es 2.5 que representa una ponderación regular con riesgo alto.

3.2.1.3 Fase Operacionalización de los elementos

A través de esta fase se evalúan, el esquema organizacional, la planeación, los procesos y procedimientos, el desarrollo del talento humano, los sistemas de información, la democratización de la administración pública, los mecanismos de verificación y evaluación como componentes básicos del Sistema del Control Interno. 

En la fase se estableció una calificación de 3.2 lo que significa una ponderación buena con riesgo mediano.  

Esquema organizacional
El FDL esta sujeto al esquema organizacional previsto por la Secretaría de Gobierno, sin embargo el número de funcionarios asignados al mismo no es suficiente para atender las cargas laborales de  las diferentes áreas.

Se estableció una calificación de 3.3 que significa una ponderación buena con riesgo mediano.

Planeación

El Fondo de Desarrollo Local  cuenta con un Plan Estratégico o institucional y un plan de acción que permite la medición de la gestión local. La calificación obtenida es 3.3 que en términos de ponderación representa una evaluación buena con un riesgo mediano.

Procesos y procedimientos
La Secretaría de Gobierno adoptó el Manual de Procesos y Procedimientos de las Alcaldías Locales, sin embargo al momento de solicitarlo a los funcionarios no disponen de él como herramienta de trabajo. 

La calificación 3.2 con una ponderación buena con riesgo mediano.

Sistemas de información
Respecto a la vigencia anterior, en este componente se han presentado avances como es el LOTUS dinamizando los sistemas de información de la localidad; sin embargo la entidad no cuenta con sistemas de información integrados para el manejo de la información financiera y aun se emplean sistemas de información manuales como es el caso del área radicación. 

La calificación es 3.1 cuya valoración es buena con un riesgo mediano.          

Democratización de la administración pública
Se promueven encuentros ciudadanos basados en el Acuerdo 13 de 2000, se realiza una planeación participativa con el ciudadano,  así mimo hay programas de capacitación que se difunden a los usuarios organizados por la Secretaría de Gobierno, la Alcaldía y los diferentes sectores locales. La calificación de este componente es 3.4 con una ponderación buena con un riesgo mediano.

Mecanismos de verificación y evaluación

Aunque existen mecanismos de evaluación, el logro de metas y objetivos no se están alcanzando dada la escasa gestión local; es así como un alto porcentaje de los proyectos programados presentaron ejecuciones reales nulas.

Se obtuvo una calificación de 3.0 que representa una ponderación buena con un riesgo mediano.

3.2.1.4. Fase de documentación

La documentación del Fondo se encuentra archivada y conservada en cada área para su consulta. Sin embargo el archivo central de la alcaldía se encuentra en proceso de organización.

La calificación de esta fase es 3.2 con ponderación buena y riesgo mediano.

Memoria institucional. 

Por falta del recurso humano  de infraestructura y espacio físico, el FDL no dispone de un archivo central técnicamente organizado que facilite acceder a la información de manera rápida, toda vez que la localidad no ha implementado la correspondiente tabla de retención documental.

La calificación obtenida es  3.2 que representa una ponderación buena con riesgo mediano.

Manuales.

El FDL-RUU mediante Resolución 128 de 2003 por la cual se adopta los manuales de Procesos y Procedimientos de las alcaldías locales donde se tienen puntos de control por cada uno. Así mismo se evidenció  la no disponibilidad y utilización en  el cumplimiento y el desempeño de las actividades administrativas. 

La calificación obtenida es 3.2 con ponderación buena y riesgo mediano
Normas y disposiciones internas.

El Fondo de Desarrollo Local cuenta con una compilación de normas en cada área de acuerdo a su competencia, igualmente las reglamentaciones internas son difundidas y acatadas por los funcionarios.
La calificación es 3.3 con ponderación buena y riesgo mediano.
3.2.1.5. Fase de retroalimentación

La retroalimentación es un factor importante para lograr mayor eficiencia en las comunicaciones de la entidad se pretende generar a su interior una Cultura de Autocontrol que permita optimizar la gestión y resultados de la organización. En esta fase se calificó en 3.5  que representa una ponderación buena con riesgo mediano.  

Subcomité del sistema de control interno.

El Subcomité de Control Interno está conformado y reglamentado por las Resoluciones 0822 del 13 de julio de 1999 y 1189 de 2001 donde se establecen como mínimo 3 subcomités al año, cumpliendo con lo normado.

La calificación obtenida es 3.3 cuya ponderación buena con riesgo mediano.  

Planes de mejoramiento.

El FDL-RUU, presentó el plan de mejoramiento producto del informe de Auditoria gubernamental de la Contraloría Distrital, modalidad regular cuyos compromisos en su mayoría son del área contable, el plazo establecido venció el 31 de diciembre de 2003,  se pudo determinar en la encuesta al área contable que el Plan de Mejoramiento actualmente se encuentra en ejecución.  

Este componente obtuvo una calificación de 3.5  que significa una ponderación buena con riesgo mediano.

Seguimiento.
La alcaldía adoptó los planes de mejoramiento de acuerdo a los requerimientos de la Contraloría de Bogotá y el de la Secretaria de Gobierno a los cuales les hace el respectivo seguimiento. 

La  calificación es 3.5 y se ponderó como bueno con un riesgo mediano.

CUADRO 10
RESUMEN SOBRE LA CALIFICACIÓN AL SCI POR FASES Y COMPONENTES AL FDL- RUU VIGENCIA 2005
	No
	COMPONENTE
	CALF.
	PONDERACION
	RIESGO

	1
	AMBIENTE DE CONTROL
	3.4
	Bueno
	Mediano

	1.1
	Principios éticos y valores institucionales
	3.7
	Bueno
	Mediano

	1.2
	Compromiso y respaldo de la alta dirección.
	3.3
	Bueno
	Mediano

	1.3
	Cultura de auto control 
	3.4
	Bueno
	Mediano

	1.4
	Cultura del dialogo
	3.3
	Bueno
	Mediano

	2.
	ADMINISTRACION DEL RIESGO
	2.5
	Regular
	Alto

	2.1
	Valoración del riesgo
	2.7
	Regular
	Mediano

	2.2.
	Manejo del riesgo
	2.2
	Regular
	Alto

	2.3.
	Monitoreo
	2.5
	Regular
	Alto

	3.
	OPERACIONALIZACION DE LOS ELEMENTOS
	3.2
	Bueno
	Mediano

	3.1
	Esquema organizacional
	3.3
	Bueno
	Mediano

	3.2
	Plantación
	3.3
	Bueno
	Mediano

	3.3
	Procesos y procedimientos
	3.2
	Bueno
	Mediano

	3.4
	Desarrollo del talento humano
	3.4
	Bueno
	Mediano

	3.5
	Sistema de información
	3.1
	Bueno
	Mediano

	3.6
	Democratización de la administración publica
	3.4
	Bueno
	Mediano

	3.7
	Mecanismos de verificación y evaluación
	3.0
	Bueno
	Mediano

	4.
	DOCUMENTACION
	3.2
	Bueno
	Mediano

	4.1
	Memoria institucional
	3.2
	Bueno
	Mediano

	4.2
	Manuales
	3.2
	Bueno
	Mediano

	4.3
	Normas y disposiciones internas
	3.3
	Bueno
	Mediano

	5.
	RETROALIMENTACION
	3.5
	Bueno
	Mediano

	5.1
	Comité de coordinación del sistema de control interno o quien haga sus veces
	3.3
	Bueno
	Mediano

	5.2
	Planes de mejoramiento
	3.5
	Bueno
	Mediano

	5.3
	Seguimiento
	3.5
	Bueno
	Mediano

	
	                            TOTAL
	3.2
	Bueno
	Mediano


Fuente: Grupo Auditor

No obstante, el Sistema no ofrece la mejor calidad, eficiencia y confiabilidad por cuanto presenta debilidades en el ejercicio de cada una de las actividades que componen el área financiera y contable como se puede constatar en la calificación de los diferentes componentes especialmente en la fase Operacionalización de los elementos en el componente de la planeación, el manejo e identificación del riesgo y el monitoreo del mismo, para el cumplimiento de los objetivos propios de las dependencias,  por lo que se requiere de un mayor compromiso sobre el desarrollo del tema, así como la implementación de correctivos y espacios para desarrollarlos y ejecutarlos en la búsqueda de lograr una  mayor eficiencia.

Por consiguiente el sistema de control interno no ha sido eficaz, toda vez que las actividades y recursos de la localidad  no han sido dirigidos al logro de sus objetivos y metas, exigiendo una oportuna ejecución de los planes y programas, así como verificando su idoneidad y debido cumplimiento para identificar oportunamente  los ajustes necesarios. Tal situación fue evidente en la no ejecución de más de un 40% de los proyectos programados para la vigencia 2005.

De otra parte la eficiencia del SCI, no ha sido la más óptima, por cuanto los logros y resultados de sus actividades, así como de sus recursos, no han proporcionado el mejor  aprovechamiento, de tal manera que hubiesen alcanzado los objetivos esperados y los efectos deseados por una comunidad con NBI, como lo es la Localidad 18. 

En este sentido se hace necesario que el SCI diseñe en consecuencia una permanente dinámica de suficiente agilidad y celeridad en los procesos y desarrollos administrativos con el propósito de obtener resultados óptimos y oportunos.

3.2.2 Evaluación a los Estados Contables 

Deudores -14

Esta cuenta presenta a diciembre 31 de 2005 un saldo $26.938.5 millones correspondientes al 50.96% del total del activo, comparado con el saldo a diciembre 31 de 2004 de $19.832.2 millones, presenta un incremento de $7.106.2 millones el cual corresponde al 26.37%. 

CUADRO 11
DISCRIMINACIÓN  DEUDORES









Millones de pesos

	CODIGO
	NOMBRE DE LA CUENTA
	VALOR

	1401
	Ingresos No Tributarios
	1.122.1

	1420
	Avances Y Anticipos
	287.3

	1425
	Depósitos Entregados
	25.529.1

	14
	Total
	26.938.5


Fuente: Libro Mayor y Balances

Ingresos no tributarios  -1401

3.2.2.1 A pesar que en la vigencia de 2005 se efectuaron los registros correspondientes a las multas, las áreas involucradas en el proceso (Jurídica - Asesora de Obras) deben complementar sus bases de datos con la información  requerida, para que estas permitan realizar una conciliación del rubro, razón por la cual se transgrede el numeral 1.2.5 “requisitos del información pública contable” del PGCP y presenta incertidumbre en el saldo de la misma. 

Depósitos entregados -1425

Según lo normado en el PGCP en este rubro se deben registrar los dineros entregados al ente público con el fin de garantizar el cumplimiento de las obligaciones del mismo,

3.2.2.2 En este rubro en el Nit 899-999-094-1 se encuentran registrados los dineros entregados a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá, con el fin de dar cumplimiento al convenio No. 1000-033-00-98 del 15 de mayo de 1998. A pesar que los registros contables originados en la ejecución de los diferentes contratos, producto del convenio en mención, se realizan conforme a la técnica contable; no se evidencia conciliación que permita establecer un seguimiento y control de los recursos,  razón por la cual la administración debe establecer un mecanismo para tal fin,  toda vez que refleja un saldo de $1.598.9 millones, con lo cual se está transgrediendo el numeral 1.2.5 Requisitos de información contable pública del PGCP. 

Propiedades, planta  equipo -16

Este rubro presenta a diciembre 31  de 2005 un saldo de $2.111.9 millones el cual comparado con el saldo a diciembre 31 de 2004 de  $1.188.0 millones  refleja un incremento de $923.9 millones, equivalentes al 43.74  %

El rubro representa el 3.99 % del activo, se descompone así:

CUADRO 12
DISCRIMINACIÓN PROPIEDADES, PLANTA Y EQUIPO

	CUENTA
	NOMBRE DE LA CUENTA
	SALDO A DIC 31/2005 (Millones de pesos)

	1605
	Terrenos 
	47.1

	1635
	Bienes muebles en Bodega
	1.266.6

	1637                                 
	Propiedades, planta y equipo no explotadas
	622.0

	1640
	Edificaciones
	124.9

	1650
	redes, líneas y cables
	

	1655
	Maquinaria y equipo
	11.0

	1660
	Equipo médico y científico
	5.9

	1665
	Muebles enseres y equipo de oficina
	144.4

	1670
	Equipos de comunicación y computación
	316.3

	1675
	Equipo de transporte  tracción y elevación
	236.3

	1680
	Equipo comedor, cocina y despensa
	0.9

	1685
	Depreciación acumulada
	663.5


FUENTE: Libro Mayor y Balances

3.2.2.3 El Fondo de Desarrollo Local Rafael Uribe Uribe no efectuó un levantamiento físico de inventario en la vigencia 2005, de acuerdo con las normas procedimentales establecidas en la Resolución No. 001 de 2001, para determinar los saldos reales de cada una de los rubros que conforman esta cuenta, con lo cual se esta transgrediendo la norma en mención y el numeral 1.2.5 “requisitos del información pública contable” del PGCP.  

Al analizar cada uno de los rubros que componen esta cuenta mayor se determina  que:

3.2.2.4 El rubro edificaciones - 1640, presenta un saldo de $124.9 millones, según  la relación de inventario de almacén aparecen  como “bienes inmuebles que no están en servicio a cargo del almacén”, razón por la cual se hace necesario que la administración analice el estado de estos inmuebles, con el fin de registrarlos correctamente en los estados contables.  Es de anotar que por estos inmuebles no se calculado ni registrado cuota de depreciación alguna, Con lo anterior se transgrede el numeral 1.2.7.1.1 del PGCP.
3.2.2.5 El rubro 1685- Depreciación Acumulada propiedades, Planta y equipo presenta diferencias, así:

CUADRO 13
DIFERENCIAS EN DEPRECIACION
	Cuenta
	Concepto
	Saldo según almacén
	Saldo según contabilidad
	Diferencia

	168505
	Equipo Científico
	105,3
	102,8
	2,5

	168506
	Muebles enseres y equipos de oficina
	166,4
	138,4
	28

	168507
	Equipos de comunicación y computación
	320,3
	277,6
	42,7

	168509
	Equipo de comedor, cocina y despensa
	9,9
	9
	0,9

	Total
	601,9
	527,8
	74,1


Fuente: Libros auxiliares - relación de inventario

Con lo anterior se transgrede lo normado en el numeral 4,10 - Toma física o Inventario, de la Resolución No. 001 de 2001 y el numeral 1.2.5 “requisitos del información pública contable” del PGCP y se concluye que la cuenta 16 propiedades , planta y equipo presenta incertidumbre en su saldo de $2.111.9.

Bienes de beneficio y uso publico -17

3.2.2.6 Por cuanto no se  ha concluido la depuración de esta cuenta mayor el saldo que presenta de $21.978.1millones el cual representa el 41.58% del total del activo refleja incertidumbre en su saldo, transgrediendo el numeral 1.2.6 Principios de contabilidad pública del PGCP.
Otros activos - 19

Este rubro presenta a diciembre 31  de 2005 un saldo de $1823.3 millones el cual comparado con el saldo a diciembre 31 de 2004 de  $2.994.4 millones  refleja una disminución de $1.171.0 millones, equivalentes al 64.22%. El rubro representa el 3.44 del activo, se descompone así:

CUADRO 14
DISCRIMINACION OTROS ACTIVOS
	CODIGO
	CUENTA
	VALOR

	1905
	Gastos Pagados Por Anticipado
	23.1

	1910
	Cargos Diferidos
	282.4

	1915
	Obras  y mejoras en propiedad ajena
	1.307.8

	1920
	Bienes Entregados A Terceros
	1.203.9

	1925
	Amortización. Bienes Entregados a Terceros
	-1.019.3

	1950
	Responsabilidades
	27.7

	1955
	Provisión responsabilidades
	-27.7

	1970
	Intangibles
	159.4

	1975
	Amortización Intangibles
	-134.0

	1996
	Bienes Y Derechos En Investigación
	76.6

	1997
	Prov. Bienes Y Derechos En Investigación
	-76.6

	19
	TOTAL
	1.823.3


Fuente: Libros auxiliares

Al analizar cada uno de los rubros que componen esta cuenta mayor se determina  que:

Bienes entregados a terceros -1920

3.2.2.7 Las áreas de Contabilidad, almacén y Jurídica deben continuar la depuración de los contratos de comodato para lograr la razonabilidad del rubro, toda vez que a diciembre 31 de 2005 se presenta incertidumbre en su saldo de $1.203.9, transgrediendo el numeral 1.2.6 Principios de contabilidad pública del PGCP.

El inmueble ubicado en la Cra, 13 No. 22-45 Sur  fue entregado en comodato a la Junta de Acción Comunal del Barrio San José Sur, según 017 de 2005, dicho contrato no esta registrado contablemente ni tampoco se ha actualizado la relación de bienes inmuebles por parte del almacén, razón por la cual se encuentra subvaluada la cuenta 192006 en $69.0 millones y sobrestimadas las cuentas 1605 en $21.0 millones y 1640 en $48.0 millones.  Así mismo se ven afectadas las cuentas 1925 - Amortización acumulada de bienes en poder de terceros y su correspondiente contrapartida cuenta 5344 en un valor indeterminado. 
Intangibles- cuenta 1970

3.2.2.8 Presenta diferencia entre el saldo contable y la relación de inventario presentada por el almacén por valor de $7.0 millones, tal diferencia se encuentra compensada con el rubro 1637, razón por la cual se está subvaluando el rubro 1970 y sobreestimando el rubro 1637.

Por lo anterior se esta transgrediendo el numeral 1.2.5 –“Requisitos de la información pública contable” del PGCP y se presenta no razonable el saldo del rubro 1970.

Amortización Acumulada De Intangibles -1975
3.2.2.9 Al comparar los registros contables con la relación de inventario presentada por el almacén se presenta una diferencia de $0.5 millones, tal diferencia se encuentra compensada con el rubro 1637, razón por la cual se está subvaluando el rubro 1975 y sobreestimando el rubro 1637.

Por lo anterior se esta transgrediendo el numeral 1.2.5 –“Requisitos de la información pública contable” del PGCP y se presenta no razonable el saldo del rubro 1975.    

Cuentas por pagar -24

3.2.2.10  En el mes de enero se registro la orden de pago No. 14 de enero de 18 de 2005, por concepto de pago de sentencia judicial originada en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca por valor de $13.045.749.00, la cual fue registrada erradamente por:

· No se efectuaron oportunamente los registros en las cuentas de orden para controlar el valor de las pretensiones originadas en la demanda.

· No se causo oportunamente la cuenta por pagar al proferirse el fallo en primera instancia, lo cual afecto en su momento la cuenta de gastos.

Lo anterior incumple lo normado en la Resolución 866 de 2004,  emanada de la Secretaría de Hacienda de Bogotá D.C., por medio de la cual se adopta el Manual de Procedimientos para la Gestión de las obligaciones contingentes en Bogotá.

Por otra parte al registrar el pago se afecto la cuenta por pagar 240102 - Cuentas por pagar- Proyectos de Inversión contraviniendo la dinámica de la cuenta DEL PGCP.

3.2.2.11 Según relación anexa a la cuenta de procesos en contra de la entidad se observa que existen fallos en primera instancia en contra del FDL RUU por valor de $303.3 millones  y compartidos con otras entidades distritales por valor de $$3.407.6 millones, de los cuales no se ha registrado el pasivo estimado, subestimando las cuentas por pagar en $303.3 millones por una parte y en cifra indeterminada en los procesos compartidos con otras entidades. Con lo anterior se transgrede la Resolución 866 de 2004, emanada de la Secretaría de Hacienda de Bogotá.

Por lo anterior se concluye que la cuenta 24 -cuentas por pagar no presenta un saldo razonable

Cuentas De Orden 
3.2.2.12 Según relación anexa a la cuenta anual, la entidad presenta relación de procesos en contra de la entidad por valor de $1.958.2 millones y $3.407.6 compartidos con otros entes de la administración distrital, los cuales no fueron registrados en cuentas de orden, subvaluando la cuenta 9120 y su contrapartida cuenta 990505, en $1.958.2 aproximadamente y se transgrede del numeral 1.2.7.15 Normas Técnicas Relativas a las Cuentas de Orden del PGCP.

Saneamiento Contable
El Fondo de Desarrollo Local Rafael Uribe Uribe creó el comité técnico de saneamiento  contable según Resolución No. 001 del 30 de enero de 2003, con Resolución No. 015 del 15 de octubre de 2003 aclara y complementa la creación del mismo.

Durante la vigencia fiscal de 2005 la administración continuó con el proceso de depuración y saneamiento a la información contable, se llevaron a cabo siete reuniones con el comité técnico según consta en las actas 21, 22, 23, 24, 25, 26, y 27, algunas con la asistencia de representantes de la Oficina de Control interno de la Secretaría de Gobierno y de la Dirección de Contabilidad de la Secretaría de Hacienda.

En acta No. 28 de diciembre de 2005, el comité de saneamiento contable autoriza elaborar ficha de saneamiento, la cual afecta el rubro 192005 - Bienes muebles en comodato, por valor de $202.3 millones, toda vez que realizada la investigación respectiva no se encuentran documentos soportes, contratos de comodato que evidencien la entrega de bienes, en las entidades involucradas como son el Hospital Rafael Uribe Uribe y el Fondo de Desarrollo Local.  El valor de la ficha de saneamiento se discrimina así: costo histórico $100.7 millones y  $102 valorización (ajustes por inflación) y un valor en libros de $0.5 millones. Estos hechos económicos fueron legalizados mediante Resolución No. 48 de diciembre de 2005.  

Saldos Operaciones Reciprocas
De acuerdo a los lineamientos dados en el PAE, los saldos de las operaciones reciprocas fueron revisados selectivamente, tomando como muestra las cuentas más representativas, 142504- Depósitos dados en administración – Secretaria de Hacienda y  la cuenta 440315 - Trasferencias, Distrital- Administración Central, las cuales cruzan exactamente con el reporte de la Tesorería Distrital del saldo disponible a diciembre 31 de 2005 y la ejecución presupuestal respectivamente. La cuenta 142504 - Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá cuyo saldo asciende a la suma de $1.598.9 millones no fue relacionada en el formato CGN -96-002.
Evaluación al Sistema de Control Interno Contable
La Contaduría General de la Nación expidió la Resolución 048 de 2004 y toda vez que ésta se encuentra sin reglamentar, la presente evaluación se realiza de acuerdo con los parámetros establecidos en la Circular Externa 042 de 2001, expedida por el mismo organismo.

1. Existencia y cumplimiento de políticas y planes sobre necesidades de información presupuestal, contable y financiera por parte de la entidad.

El área contable da aplicación a los lineamientos y directrices impartidas por Dirección Distrital de Contabilidad.

2. Comprobación de la existencia de los libros de contabilidad debidamente registrados según el acápite 1.2.7.2 del Plan General de Contabilidad Pública, el ordenamiento y disposición de los respectivos documentos fuente o soporte y la fecha a la cual se lleva el registro en los libros principales y auxiliares de las operaciones de la entidad, en el momento de la verificación. La existencia de políticas de seguridad sobre el manejo de copias de respaldo de la información en lugar distinto a la sede de la entidad.

Los libros de contabilidad cumplen con lo establecido en el numeral 1.2.7.2 del PGCP, así mismo en el área se encuentran disponibles y se encuentran impresos a diciembre 31 de 2005.
3. Determinación de planes de trabajo y procedimientos específicos que permitan la eficiencia de los flujos de información desde los procesos proveedores hacia Procesos de Contabilidad en forma oportuna.

Se cuenta con la Resolución No. 003 del 2003 la cual adopta el Manual de Procedimientos Administrativos y Contables aplicable a los Fondos de Desarrollo Local y Unidades Ejecutivas de Localidades. En lo referente a planes, la Entidad suscribió plan de mejoramiento con la Contraloría de Bogotá el cual se cumplió en un 69.5%

4. Verificación de la causación oportuna de ingresos, gastos y costos según la naturaleza del ente público.

En la vigencia de 2005, se efectuaron las causaciones correspondiente a las multas impuestas por la Oficina Asesora de Obras, no obstante se hace necesario que las áreas involucradas en este proceso (Oficina Asesora de Obras - Jurídica - Contabilidad) tengan unos adecuados niveles de comunicación para que la causación de estos ingresos se registre en forma oportuna, es decir, mes a mes

5. La existencia y efectividad de procedimientos administrativos para establecer la responsabilidad de registrar los recaudos generados, la elaboración oportuna de los informes relacionados, la autorización de los soportes por funcionarios competentes , manejo de cajas menores o fondos rotatorios y sus respectivos arqueos periódicos y la oportunidad en la legalización de los avances.

El Fondo de Desarrollo Local no es recaudador, esta labor la realiza la Tesorería Distrital, sus registros se realizan mensualmente una vez ésta informe a la Oficina de Contabilidad los recaudos realizados. En cuanto a la caja menor el responsable es un funcionario del grupo normativo y jurídico,   y cuyo monto para la vigencia fiscal de 2005 era de $800.000.oo

6. Establecimiento de las conciliaciones de saldos del Disponible e Inversiones, entre las áreas de presupuesto, contabilidad y tesorería, examinar los tiempos de respuesta y oportunidad en la entrega de la información.

Se efectúa mensualmente conciliación con la Tesorería Distrital y con el área presupuestal.

7. Verificación, si es el caso, de la existencia de mecanismos de control para la colocación y rendición de Inversiones y sus actividades relacionadas.

No aplica.

8. Establecimiento de medidas para la salvaguarda de los activos fijos; realización periódica de toma física de inventarios y conciliación  de saldos con contabilidad.

Para proteger los activos fijos se cuenta con pólizas de seguros. Toma física de inventarios no realizó en la vigencia de 2005 y no se pudo determinar desde cuando  se realiza.

9. Medidas de protección para la guarda y custodia de los activos, valores, títulos valores, especies venales, cheques girados, chequeras, cheques anulados, tarjetas magnéticas, sellos y protectores. claves de cajas fuertes y demás bienes asociados al manejo del disponible.

No aplica.

10. Existencia y funcionalidad de procedimientos para la elaboración, revisión y depuración oportuna de las conciliaciones bancarias que implique control sobre la apertura y funcionamiento de cuentas bancarias y/o ahorros.

No aplica.

11. Determinación de políticas relacionadas con la incorporación de inmuebles, vehículos automotores  y demás bienes al Patrimonio de la entidad, lo que incluye seguimiento sobre su legalización y valoración actualizada.

Los inmuebles, vehículos y los bienes patrimoniales se encuentran legalizados y debidamente registrados.

12. Evaluación de los procesos de depuración de saldos en los rubros de rentas y cuentas por cobrar de las vigencias anteriores, que contribuyan a garantizar la razonabilidad de los estados e informes contables.

Durante la vigencia se efectuó depuración de la cuenta anticipos y avances, es de anotar que al efectuar esta depuración el saldo presentado a diciembre de 2004 en la cuentas 1996 y 1997 fue reversado.  

13. Existencia y pertinencia de procedimientos de control para soportar la conciliación de saldos relacionados con los valores correspondientes a pensiones de jubilación (cálculos actuariales), cesantías consolidadas y sus intereses, operaciones de crédito público y manejo de deuda, retenciones tributarias y demás pasivos que de acuerdo con la naturaleza de la entidad se consideren significativos.

No aplica.

14. Determinación de la existencia y cumplimiento de planes de compras, funcionamiento de comités de adquisiciones y cumplimiento de las políticas sobre los procesos de contratación de adquisición de bienes y servicios.

La Entidad cuenta con un plan de compras, el cual se ejecuta por el objetivo Gestión Pública Humana, la ordenación del gasto esta en cabeza de la Alcaldesa Local.

15. Evaluación, de acuerdo con los requerimientos establecidos por la Contaduría General de la Nación, del proceso adelantado por el área financiera y contable del ente público, para lograr la conciliación de saldos recíprocos con las entidades y cuentas relacionadas de que trata el formato CGN-002. Este proceso debe incluir  la realización de confirmación de saldos a través de circularizaciones periódicas entre las entidades objeto de conciliación.

De las cuentas reciprocas reportadas en el formato CGN-002 se conciliaron las correspondientes a la Secretaría de Hacienda.

16. Para las entidades y organismos pertenecientes al nivel nacional cubiertos por el sistema de información financiera SIIF se deberá verificar la existencia del proceso de consolidación de los saldos registrados en el sistema con los consignados en sus sistemas alternos o paralelos, si llegaren a existir y por el tiempo que se mantengan.

No aplica.

17. Indicar el sentido del último dictamen sobre el Balance General de la entidad por parte de la Contraloría Distrital y/o el revisor fiscal, si lo hubiere.

El dictamen correspondiente a la vigencia de 2004 realizado por parte de la Contraloría Distrital fue negativo.

18. Verificar la respuesta oportuna a los requerimientos realizados por la Contaduría General de la Nación durante la vigencia 2005. 

Los requerimientos realizados por la Contaduría General de la Nación se responden oportunamente, toda vez que están canalizados a través de la Secretaria de Hacienda – Dirección Distrital de Contabilidad. 

3.2.3 Evaluación al Presupuesto

Ingresos

El presupuesto de ingresos de la Alcaldía Local Rafael Uribe Uribe fue liquidado en $33.548.5 millones y adicionado en $1.643.1millones, correspondientes básicamente a  Disponibilidad inicial; determinando en presupuesto definitivo de $35.191.6 millones, conformado en un 46.0% por la Disponibilidad de efectivo a 31 de diciembre de 2004 y en un 54.0% por recursos provenientes de transferencias de la Administración Central, como puede apreciarse en el siguiente cuadro:  

CUADRO 15
ANÁLISIS MODIFICACIÓN INGRESOS
Millones de Pesos
	DESCRIPCION
	PPTO INICIAL
	MODIFICACIÒN
	PPTO
DEFINITIVO

	 DISPONIBILIDAD INICIAL 
	0
	16.104.9
	16.104.9

	OTROS INGRESOS
	77.7
	0
	77.7

	TRANSFERENCIAS ADM C
	33.470.8
	-14.461.8
	19.009.0

	VIGENCIA
	17693.1
	777.8
	18.468.9

	VIGENCIA ANTERIOR
	15.777.7
	-15.237.6
	540.1

	TOTAL INGRESOS
	33.548.5
	1.643.1
	35.191.6


FUENTE: INFORMACIÓN FONDA DE DESARROLLO LOCAL RAFAEL URIBE URIBE
Es de anotar que el presupuesto del Fondo registra, una reducción de $14.461.8 (43.2%) millones por concepto de las transferencias que la administración le debía realizar; ello como consecuencia de que al concluir la vigencia 2004, los excedentes de liquidez, en la Secretaria de Hacienda a favor del Fondo de Desarrollo Local por $16.104.9 millones, no habían sido comprometidos. Evidenciando deficiente gestión  por parte de las UEL, toda vez que la contratación que debía adelantar para desarrollar  los proyectos a cargo del Fondo, no se suscribió ni se ejecutó con oportunidad; originando incumplimiento de los objetivo y metas propuestos, situación que incide en  detrimento de la calidad de vida de la comunidad; en razón a que la ejecución pasiva  a 31 de diciembre de 2005 solo alcanzó el  35.4%, a pesar de la diferente problemática  de la localidad y de existir disponibilidad para su solución o reducción.

Situación preocupante, toda vez que en la vigencia 2004, también  se registra reducción de $490.5 millones en  las transferencias realizadas por la Administración Central.

Al concluir la vigencia 2005, los ingresos muestran una ejecución de $33.145.6 millones correspondientes al 94.2%, de la cuantía asignada; en proporción a su participación el mayor recaudo se origino en los excedentes de liquidez a 31 de diciembre de 2004, en la Secretaria de Hacienda a favor del Fondo de Desarrollo Local; el recaudo por Otros conceptos tales como Multas, Venta de Pliegos y fotocopias aunque tienen una baja participación (0.2%), muestran ejecuciones superiores al 100%

Comparativo Ingresos 2004-2005

El presupuesto activo  de la vigencia 2005, frente  al de 2004, registra un comportamiento mas o menos similar, mostrando un incremento de 22.9%.  Los ingresos percibidos a través de las Transferencias en la vigencia en estudio, son superiores en un 18.0% a los de 2004. 

Presupuesto de  Gastos

El presupuesto de gastos del Fondo asignado par la vigencia 2005, presenta una  reducción de $5.501.3 millones en le rubro Obligaciones por Pagar, mientras que la Inversión Directa  registra un incremento de $7.144.5 millones, concluyendo la vigencia con una asignación presupuestal de $35. 191.6 millones. 

Es de resaltar la baja ejecución que presenta el presupuesto pasivo del Fondo, la cual al concluir la vigencia, incluidos los compromisos, registro un 72.0%, es decir $ 25.345.6 millones de los $35.191.6 asignados. Los giros cuantificaron $12.471.8 millones, correspondientes al 35.4% del presupuesto asignado para la vigencia en estudio; ello a pesar de las necesidades insatisfechas en cuanto a:
- Inseguridad reflejada en le incremento de desolazados, drogadicción, homicidios lesiones y hurtos.

- Deslizamientos que motivan reubicación de gran número de familias

Madres Cabeza de Familia sin el debido apoyo por parte de la administración

- Deficiencias en redes de acueducto y alcantarillado, siendo insuficientes los recursos para su atención.

- Malla vial en deficiente estado, por lo que se tiene que priorizar  las vías a intervenir

- Deficiente infraestructura de redes de aguas negras y lluvias que generan inundaciones en varios barrios.

- Educación algunas instituciones presentan colapso por lo que deben ser intervenidas

- Desbordamientos de la cuenca del río Tunjuelito motivando evacuaciones y reasentamientos.

Es así como varios rubros registran ejecuciones nulas tal es el caso de los proyectos: Fortalecer  mediante programas la participación de la comunidad  en la reglamentación de la s UPZ, Crear y fortalecer un centro de  documentación local y Creación de la red de difusión  de la gestión local.

Así mismo, proyectos como: Realizar actividades de recreación, deporte y capacitación a grupos de adultos realizar acciones en donde se intervengan los parques y zonas verdes, Terminar la sobras inconclusas para iniciar un programad e construcción y mantenimiento de nuevas vías, Mediante acciones estudios y diseños realizar la contracción adecuación y mantenimiento de espacios  comunitarios     registran ejecuciones inferiores al 50.0%.

Es preocupante que en una localidad con tantas necesidades insatisfechas, las entidades encargadas de realizar las acciones tendientes a su solución no las realicen y la administración por tal motivo, adopte como medida la reducción del presupuesto dejando la localidad sin los recursos necesarios para su solución.

Situación esta que incide en el deterioro de la calidad de vida  de la comunidad de la localidad, toda vez que las obras y servicios proyectados, para contribuir al mejoramiento de las condiciones de vida, respecto de educación, seguridad, acueducto y alcantarillado, malla vial,  atención a madres gestantes, dotación de jardines infantiles y hogares comunitarios, control y prevención del maltrato infantil, construcción y/o recuperación de espacios comunitarios, entre otros, no se puedan ejecutar; no solo por la deficiente gestión de los organismos encargados, sino porque la administración Central como respuesta opta por reducir el presupuesto. 

Así mismo, las Obligaciones por Pagar, no fueron ejecutadas en su totalidad (72.7%), por cuanto las UEL no adelantaron la correspondiente gestión, a fin de concluir su desarrollo y ordenar el giro correspondiente.

Al concluir la vigencia 2005, el Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe, registro compromisos y obligaciones por $12.873.8 millones; correspondientes a proyectos iniciados e inconclusos a la citada fecha, situación reiterativa respecto de la vigencia anterior en la que  las citadas obligaciones ascendieron a $9.963.2 millones. 

De lo anterior se concluye que el presupuesto de la localidad, no está siendo utilizado como instrumento para el cumplimiento de las metas fijadas en el Plan de Desarrollo, dada la deficiente gestión realizadas por las UEL; situación que incide en el deterioro de la calidad de vida de los habitantes de la localidad, incumpliendo lo establecido en  el literal  a del Articulo 8 del Decreto 714 de 1996.  

Como resultado de la deficiente gestión de las UEL  La administración Central dejó de transferir a la localidad $14.461.8 (43.2%) millones por concepto de las transferencias, por cuanto al concluir la vigencia 2004, los excedentes de liquidez, en la Secretaria de Hacienda a favor del Fondo de Desarrollo Local por $16.104.9 millones, no habían sido comprometidos, en su totalidad, originando incumplimiento de los objetivo y metas propuestos. Situación preocupante, toda vez que en la vigencia 2004 también  se registra reducción de $490.5 millones en  las transferencias realizadas por la Administración Central, evidenciándose la no utilización del presupuesto como herramienta de gestión.

De otra parte, durante la vigencia en estudio los objetivos y metas del Plan de Desarrollo no se alcanzaron, ello como consecuencia de la no ejecución de los proyectos  adoptados por la localidad, en razón a la deficiente gestión realizada por las UEL, hecho que incide en el deterioro de la calidad de vida de los habitantes de la localidad;  contraviniendo el principio de eficacia estipulado en el Artículo 209 de la Constitución Política Colombiana, que determina  que todas las actividades y recursos de la entidad deben estar dirigidos  al logro de los objetivos y metas, mediante la elaboración y oportuna ejecución  de los planes y programas.
3.2.4 Evaluación a la Contratación 

La muestra seleccionada corresponde al contrato de comodato No. 053 de 2004, por valor de $3.3 millones, contrato de seguro No. 030 de 2005 por $9.5 millones, orden de suministro No. 001 de 2005 por $ 5.5 millones y contrato de prestación de servicio 085 de 2004, por $67.0 millones, los cuales se evaluaron desde el punto de vista precontractual, contractual y poscontractual; por un monto de $85.3  millones y encontrando lo siguiente:  

3.2.4.1 Orden de suministro No. 001 de 2005:

Cuyo objeto era el suministro de combustibles, lubricantes y filtros, prestar los servicios de lavado, despinche y engrase para los vehículos y maquinaria de propiedad del F.D.L.R.U.U.,  y los que se le asignen, evaluada esta orden por parte de este de control se observa lo siguiente:

- Algunos vales no están firmados por quien recibió el combustible.

- En ciertos vales no se especifica la clase de maquinaria a la que le fue suministrado el combustible.

- En un mismo día se provisionó de combustible  una maquinaria, sin su debida identificación, siete (7) veces (facturas números 12167 a 12173 sin foliar) , cada vale por $100.000.oo y sin estar firmadas por quien recibió el combustible.

- De igual manera no se observa informe del supervisor sobre el desarrollo y ejecución de la orden.

Las anteriores situaciones evidencian la falta de control y seguimiento por parte del supervisor y de la administración local para el cumplimiento del objeto contractual.

No se tiene en cuenta lo estipulado en la Resolución Número 001 del 20 de Septiembre de 2001 “por la cual se expide el Manual de Procedimientos administrativos y Contables para el manejo de los Bienes en los Entes Público del Distrito Capital” en el numeral 5.2 donde dice: 

-2 Los vales para suministro de combustible y lubricantes deben ser elaborados por la entidad a la que este adscrito o pertenezca el vehiculo y detallar en forma clara y precisa la cantidad y el tipo de combustible o lubricante solicitado y a entregar. Los vales deben ser prenumerados en forma ascendente y continua solo tendrán validez si llevan la firma del Jefe de área administrativa o su delegado, el documento tendrá espacio suficiente para que el conductor, o responsable del vehiculo al momento en que se le suministra el combustible, firme el recibo con anotación del número de cedula, fecha y numero de placa del vehiculo.   

Lo anterior, conlleva a este órgano de control a establecer que se transgredió la  cláusula sexta del contrato y el numeral1 del artículo 14 de la Ley 80 de 1993. 

De igual forma, se infringió el numeral 1 del artículo 4 y el artículo 26 de la Ley 80 de 1993.

Estos hechos configuración un posible hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria.

3.2.4.2 Contrato de Prestación de Servicios 085 de 2004:

Cuyo objeto era la prestación de servicios necesarios para el mantenimiento preventivo y correctivo de los vehículos y maquinaria pesada de propiedad del Fondo de Desarrollo Local, los cuales se relacionan a continuación: 

- Volqueta marca KODIAK, placa OBB 897

- Volqueta marca KODIAK, placa OBB 872

- Camioneta Luv marca Chevrolet, placa OBD 225

- Camioneta Bleazer, marca chevrolet, placa OBE 782

- Cargador Caterpillar

- Cilindro compactador, marca BOMAG

- Motoniveladora FG 75, marca Fiat-Allis

Una vez evaluado este contrato por parte de este ente de control, se evidencia que las facturas números 76780 a 76783, 76828, 76774 a 76778, 76827, 76772, 76826, 76786, 76785, 76784, 76833, 76832, 76794, 76793, 76792, 76831, 76829, 76789, 76796, 76795, 76797, 76798, 76799, 76800, obrantes a folios 297 a 325 no aparecen firmadas por quien recibió los repuestos o accesorios y servicios prestados por el contratista, así mismo en varias facturas no aparece la identificación del automotor al que se le hizo la reparación.

Lo anterior conlleva al incumplimiento de la cláusula octava del contrato que hace referencia a la supervisión y control del contrato por parte del almacenista del Fondo, quién ejercía la función de supervisión, ya que dentro de sus funciones se encontraba la de rendir los informes de supervisión correspondientes sobre el desarrollo y ejecución del contrato al Alcalde Local.

Así mismo se determina un incumplimiento a las normas sobre los principios de transparencia consagrados en la Ley 80 de 1993 y la Ley 87 de 1993 en el artículo 2 literal b), originado en la falta de mecanismos de control y supervisión de los documentos, cuya omisión en la refrendación no avala su contenido y por ende crea la incertidumbre en la presunción de legalidad de los mismos.

De igual forma, se infringió con lo establecido en el artículo 14 numeral 1 de la Ley 80 de 1993, en el que se estipula que las entidades tendrán la dirección general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia de la ejecución del contrato. Además, el Artículo 36 del Decreto 854 de 2001, estipula: Delegar en los Alcaldes Locales de Bogota, D.:C:, la Gerencia General de los proyectos y la Supervisión General de los contratos que se adelanten con cargo a los recursos de los Fondos de Desarrollo Local; así como la interventoría de los criterios de la UEL, como parte del proceso de viabilización de los proyectos de inversión local y conforme a la capacidad técnica.

La anterior situación es generada por la falta de diligencia en la interventoría y supervisión del contrato.

En razón de las dos anteriores observaciones, se elevó acta fiscal de fecha 6 de abril de 2006 por parte de la Unidad Local en donde se dejo constancia de las observaciones planteadas. 
3.2.5 Evaluación al Plan de Desarrollo, Balance Social y Gestión Ambiental

El Plan de Desarrollo Económico, social y de obras Publicas de la Localidad Rafael Uribe Uribe “Una Localidad Viva y Participativa” para la vigencia 2005-2008,  fue adoptado mediante Acuerdo Local 003 de 2004 expedido por la junta Administradora Local. 

El Plan de Desarrollo se estructura sobre tres (3) ejes y un objetivo de gestión pública, los cuales son:

Eje Social

Eje Urbano regional

Eje de Reconciliación

Objetivo de gestión pública 

El presupuesto de Gastos e Inversión para la vigencia 2005, fue apropiado inicialmente por $33.548.5 millones, siendo modificado por valor de $1.643.1 millones, obteniéndose un presupuesto definitivo de $35.191.6 millones, de los cuales se ejecutaron $25.345.6 millones correspondiente al 72.02% del presupuesto disponible.

3.2.5.1 Evaluación al Plan de Desarrollo

Para inversión directa se apropio inicialmente durante la vigencia 2005 $17.770.8 millones, siendo adicionada en $7.144.5 millones por concepto de excedentes financieros, para un presupuesto disponible de $24.915.2 millones, de los cuales se comprometieron $15.368.3 equivalente al 61.68% del presupuesto definitivo,  dejando de ejecutar $9.546.9 millones y se realizaron giros por $4.999.8 millones correspondiente al 32.5% del total comprometido. 
El Eje Social registra un presupuesto inicial de $8.321.0 millones, adicionados en $644.5 millones, para un presupuesto disponible de $8.965.5 millones presentando una variación del 7.8% con respecto al presupuesto inicial, se registraron compromisos por $7.782.2 millones que equivalen al 86.8% del presupuesto definitivo y  giros por $690.6 millones correspondientes al 8.9% con respecto al total comprometido.

Para el Eje Urbano Regional fueron presupuestados inicialmente en $6.336.0 millones, modificados en $6.200.0 millones, para un presupuesto definitivo de $12.536.0 millones, su ejecución fue de $5.518.9 millones, equivalente al 44.02% del presupuesto disponible y se realizaron desembolsos por $3.192.3 millones equivalentes al 57.8% del total de compromisos. 

El Eje de Reconciliación registro un presupuesto inicial de $1.150.0 millones, no presentando modificaciones, una ejecución de $965.1 millones equivalente al  83.9% del presupuesto disponible y giros por $284.3 millones que corresponden al 29.5% del total comprometido.

Para desarrollar el Objetivo de Gestión Publica Humana se apropiaron inicialmente $1.963.8 millones,  adicionados en $300.0 millones para un presupuesto definitivo de $2.263.8 millones, de los cuales se comprometieron $1.102.1 millones correspondientes al 48.7% del presupuesto disponible dejando de invertir $1.161.7 millones del valor asignado y realizando desembolsos por $832.7 millones.

CUADRO 16
RECURSOS COMPROMETIDOS POR LAS UELS
	
	
	
	
	
	
	(En Millones de pesos)

	UEL
	EJE SOCIAL
	EJE URBANO REGIONAL
	EJE DE RECONCILIACION
	TOTAL EJECUCION POR UEL
	TOTAL ENVIADO UEL
	VALOR NO COMPROMETIDO
	% EJECUCION

	 IDRD
	455.0
	673.2
	 
	1.128.2
	1.942.2
	814.0
	58,1%

	IDCT
	367.9
	77.6
	 
	445.5
	611.2
	165.7
	72,9%

	DABS
	2.965.0
	292.3
	
	3.257.3
	3.806.4
	549.1
	85,6%

	SDS
	1.041.8
	335.0
	 
	1.376.8
	1.433.0
	56.2
	96,1%

	SED
	1.862.0
	 
	 
	1.862.0
	2.320.0
	457.9
	80,3%

	EAAB
	493.0
	 
	 
	493.0
	493.0
	0
	100%

	IDU
	 
	3.158.8
	 
	3.158.8
	7.158.8
	4.000.0
	44,1%

	SECRETARIA GOBIERNO
	 
	198.7
	741.2
	939.8
	2.402.0
	1.462.2
	39,1%

	DAMA
	 
	144.3
	 
	144.3
	229.0
	84.7
	63,0%

	DAACD
	611.6
	639.0
	216.8
	1.467.5
	2.255.8
	788.3
	65,0%

	TOTAL EJECUCION UELs
	7.796.3
	5.518.9
	958.0
	14.273.2
	22.651.4
	8.378.1
	63,0%


Fuente: Consolidado proyectos locales por UEL-Localidad RUU 

De un total de recursos enviados a las UELs de $22.651.4 millones,  comprometieron $14.273.2 millones, que equivale al 63% del valor asignado, destacándose en el proceso de perfeccionamiento y celebración de contratos, más no en la ejecución real de los mismos las UELs EAAB, SDS y DABS.  

Las metas priorizadas por programas para ser ejecutadas durante la vigencia 2005 son las siguientes: 
· Eje Social

Bogota sin Hambre se establecieron las siguientes metas: Un programa de protección nutricional que atienda a por lo menos trescientos (300) adultos mayores con alto nivel de vulnerabilidad al año, 1207 raciones diarias durante 270 días al año, mejoramiento de  comedores, apoyar con refrigerio escolar diario a 1500 escolares, crear y/o adecuar uno o dos centros de acopio comunitario en la parte baja y alta de la localidad y desarrollar un programa de formación ciudadana en educación nutricional y alimentaría que atienda: 1207 Usuarios directos de comedores al día y 200 manipuladores, comercializadores y/o abastecedores de alimentos al año.

Más y mejor educación para todas y todos: Ampliar, mejorar, adecuar y/o reparar por lo menos 8 plantas físicas anuales de instituciones educativas, dotar de materiales, equipos, laboratorios, recursos tecnológicos,  biblioteca y demás equipamiento por lo menos en 10 IED al año, impulsar acuerdos y/o alianzas estratégicas con universidades y/o entidades privadas u oficiales con programas de educación formal, no formal y de formación para el trabajo, que formen y capaciten a por lo menos a 500  habitantes, crear por lo menos una unidad de atención integral a la población escolar de la localidad que beneficie a por lo menos 1000 estudiantes al año, crear, dotar y adecuar un aulas  de apoyo  por UPZ, que por los menos atiendan a  50 escolares con capacidades excepcionales y necesidades educativas permanentes al año, incluyendo población discapacitada.

Salud para la vida: Mejorar las condiciones de acceso a salud, con la reformulación de proyectos de promoción y prevención de riesgos complementarios al PAB, fortalecimiento de los centros existentes y la implementación de la estrategia barrios saludables. para cubrir la población vinculada y no vinculada al régimen subsidiado, diseñar, construir, adecuar y/o terminar  acueductos y alcantarillados, atender a través de un programa de protección  por lo menos a 220 madres gestantes y lactantes, desarrollar un programa de fomento y apoyo de grupos de adultos mayores, dotación de  jardines  infantiles y comunitarios de la localidad. ICBF - DABS – ONGS, crear y fortalecer un sistema de prevención, protección y atención integral a la comunidad, que desarrolle un proceso de prevención dirigido  a por lo menos  1000 habitantes de la localidad y un proceso de atención y seguimiento de 50 personas al año, realización de por lo menos un concurso  que promueva iniciativas infantiles y juveniles y conformar y fortalecer  por lo menos  un club juvenil  y uno infantil en cada una de las cinco  UPZ enfocados a la recuperación y formación en valores.

Cero tolerancia con el  maltrato, la mendicidad y la explotación laboral infantil: Crear por lo menos un programa de protección y atención integral para los niños, niñas y sus familias en problemas de maltrato infantil y explotación laboral.

Bogotá con igualdad de oportunidades para las mujeres promoción y protección de las mujeres de la localidad de RUU: Un Programa de formación y empoderamiento a la mujer en el reconocimiento de sus derechos sociales, económicos y culturales; promocionando sus capacidades y habilidades.

Capacidades y oportunidades para la generación de ingresos y empleo: Crear por lo menos un programa integral para el fomento y generación de ingresos mediante la capacitación para el trabajo, organización empresarial, gestión, producción y mercadeo de productos y servicios y gestionar la conformación del fondo de capital semilla.

Escuela Ciudad Y Ciudad Escuela: Realizar un foro anual educativo con la participación de por lo menos  50 Instituciones de la localidad, consolidar  tres redes de gestión de los estamentos educativos, realizar una expedición formativa por la ciudad al año en la que participen por lo menos  3000 escolares y fortalecer las asociaciones de padres de familia de las instituciones educativas.

Cultura para la inclusión social fortalecimiento: Fortalecer y cualificar los grupos por capacitar y  capacitados a través de la Escuela de Formación Artística Local, para atender por lo menos 600 estudiantes de arte de la localidad al año, consolidar por lo menos cinco eventos culturales (uno por UPZ), consolidación y fomento de  un fondo de iniciativas artísticas y culturales para financiar creaciones de grupos profesionales y no profesionales  de la localidad, realizar un concurso de arte en cada una de las UPZs, consolidar un   dispensario de equipos y elementos para la producción, creación y realización artística a cargo del Concejo de  cultura local y celebrar el Día de la localidad.

Recreación y deporte para todos y todas: Conformar el Consejo Local de Deporte y Recreación, que diseñe, consolide y desarrolle un Sistema local de recreación y deporte, desarrollar un programa de recreación,  deporte, capacitación con salidas recreativas y dotación en cada una de las UPZ, dirigidos a grupos de adultos mayores y diseñar construir y adecuar por lo menos 8 parques, senderos y zonas verdes de la localidad. 

· El Eje Urbano Regional 

Sostenibilidad urbano regional programas de intervención y protección ambiental en las cinco UPZ de RUU: Realizar cuatro programas de educación ambiental, manejo de residuos sólidos,  reforestación, mantenimiento y arborización de zonas verdes inadecuadas, que se desarrollen en las cinco UPZ, teniendo en cuenta los proyectos adelantados en el vivero bosque de san Carlos, realizar un programa anual para promover el cuidado, tenencia de animales, esterilización de mascotas y callejeros, control de   vectores y factores de riesgo biológico, fortalecimiento del vivero Bosque de San Carlos para el mejoramiento y recuperación ambiental de la Localidad, produciendo especies frutales, de estabilización, recuperación y nativas, con el componente educativo, sin costo para las comunidades.    
Región integrada para el desarrollo: Las metas se definirán en coordinación con las entidades distritales y locales pertinentes

Bogotá productiva programa integral y estratégico para generar productividad y empleo en la localidad RUU: Desarrollar un programa integral y estratégico para generar productividad y empleo en la localidad que permita la integración con la ciudad, la región y el país, implementando el capital semilla y la incubadora de empresas viable, creando un banco de información del ciudadano.

· Eje de Reconciliación:

Gestión pacifica de conflictos: Desarrollar tres campañas que permitan crear una escuela de la sociedad civil   de constructores y constructoras de paz, resolución   pacifica de conflictos y la  no violencia, consolidar por lo menos dos unidades de mediación escolar para prevención de la violencia intra escolar y fortalecer los puntos de atención barrial de las unidades de mediación conciliación y jueces de paz, uno en la parte alta y otro en la parte baja de la localidad. 

Derechos humanos para todos y para todas: Crear la red local de defensores de derechos humanos, los valores éticos, morales y familiares; que promueva información y orientación al desplazado y a las poblaciones vulnerables frente a sus derechos.

Atención integral de violencia delincuencia y orden público: Crear por lo menos  60 Frentes locales de seguridad en las 5 UPZ  al año y dotar de elementos y equipos a la policía en cada una de las cinco UPZs 

Evento de expresión para la promoción de una cultura de paz: Crear y consolidar  un evento de expresión de cultura popular de la sociedad civil para la promoción de una cultura de paz, la reconciliación, la no violencia, el desarme y la defensa de la vida.

Sistema de justicia de la ciudad: Las metas se definirán en coordinación con las entidades distritales y locales pertinentes

Bogotá menos vulnerable ante eventos críticos: Formular  un plan  institucional para la participación ciudadana en prevención de desastres y mitigación de riesgos y dotar de equipos de campaña a las tres juntas de defensa civil y bomberos.

Red Distrital de reconciliación, resistencia civil y no violencia: Las metas se definirán en coordinación con las entidades distritales y locales pertinentes

Participación para la decisión: Crear escuela comunitaria de formación política y ciudadana, apoyar y fortalecer al CPL, JAL y al Sistema de Planeación Participativa

Desarrollo de encuentros ciudadanos de rendición de cuentas y control de la gestión en la localidad RUU: Realizar  dos eventos de seguimiento y control a la ejecución del Plan al año.

Comunicación para la participación: Actualización y manejo de un centro de documentación e información a la comunidad.

Control social a la gestión pública: Las metas se definirán en coordinación con las entidades distritales y locales pertinentes

Obras con participación ciudadana: Apoyar la coofinanciación de obras que apliquen con presupuesto de las diferentes entidades del orden Local, Distrital, nacional e internacional.

Gobernabilidad y administración territorial de la ciudad: Las metas se definirán en coordinación con las entidades distritales y locales pertinentes.

Inclusión económica y desarrollo empresarial sectorial: Las metas se definirán en coordinación con las entidades distritales y locales pertinentes.

· Objetivo Gestión Pública Humana

Administración moderna y humana: Adquirir vehículos para la gestión institucional y comunitaria de la JAL y el Fondo de Desarrollo Local, garantizar el funcionamiento al 100% de los vehículos y maquinaria de propiedad del FDL, coofinanciación terminación  y funcionamiento  sedes de la administración local y garantizar el funcionamiento al 100% de equipos de oficina  de propiedad del FDL.

Localidades modernas y eficaces: Realizar procesos de fortalecimiento a la descentralización y garantizar el funcionamiento de la JAL. 

Comunicación para la solidaridad: Crear una red local de difusión de acciones y gestión local.

Sistema Distrital de servicio a la ciudadanía: Las metas se definirán en coordinación con las entidades distritales y locales pertinentes

Bogotá transparente y efectiva: Las metas se definirán en coordinación con las entidades distritales y locales pertinentes

Una vez analizada la información suministrada por el FDL RUU en la rendición de la cuenta anual e información adicional solicitada como avance de los proyectos, contratación de la vigencia 2005 y demás soportes, se establece que  no se presentó cumplimiento de las metas programadas para cada uno de los componentes de los proyectos, denotando falta de planeación en la  gestión adelantada por la administración, falencias en el proceso de contratación por parte de las UEls, por cuanto aproximadamente el 90% de la contratación se suscribió y perfeccionó en diciembre de 2005 y el restante 10% se contrato en meses anteriores, sin presentar ejecución real, lo que refleja una deficiente gestión  y utilización de los recursos públicos. 

Respecto a las  metas establecidas en el plan de desarrollo que se definirán en coordinación con las entidades distritales y locales pertinentes, no se evidenció ninguna gestión para formularlas y llevar a cabo su cumplimiento.
3.2.5.2. Balance Social

Según proyecciones de población emitido por el DAPD, subdirección de Desarrollo Social, Gerencia de Desarrollo Humano y progreso Social, la Localidad Rafael Uribe Uribe para el año 2002 tenia una población de 385.114 habitantes, representando el 5.80% de la población de Bogotá.

El Fondo de Desarrollo Local RUU para la vigencia 2005 identificó tres (3) problemas sociales prioritarios así: 1. Educación 2. Salud y 3. Deficiencia en bienestar a grupos vulnerables.

Problema Social No.1 Educación: Las plantas físicas de las  instituciones educativas distritales de la localidad, presentan problemas relacionados con su infraestructura, requiriendo adecuaciones, ampliaciones, reparaciones locativas y dotación. Además, se hace necesario elevar el nivel de conocimiento y capacidad de aprender de las personas, movilizando el potencial educativo y cultural del joven y adulto de la localidad. 

La población que demanda el servicio son 32.460  estudiantes entre los 5 y 20 años.

Para solucionar este problema social la administración desarrollo los siguientes proyectos:929 Mejorar la infraestructura de las IED de la localidad  RUU., 930 Dotar con equipos y materiales didácticos  a las IED de la localidad RUU, 932 Promover la cooperación interinstitucional con centros educativos de educación no formal y superior, 919 Creación de  aulas de apoyo, aceleración y/o especializada, para la atención de población escolar con capacidades excepcionales y necesidades educativas permanentes, 024 Consolidación de un proyecto educativo local, a través de redes de gestión de los estamentos educativos de la localidad y 558 Creación de una unidad de atención  para la promoción prevención y desarrollo humano dirigido a la población escolar.

El presupuesto disponible para dar cumplimiento a estos proyectos fue de $1.740.0 millones, comprometiendo $1.303.1 millones que equivale al  74.9% de  ejecución y desembolsos por $22.5 millones correspondientes al 1.3% con respecto al presupuesto definitivo asignado.

De 80.000 niños y jóvenes que según información registrada en el formato 17.1 demandan el servicio del problema social de educación, la localidad se propuso atender 32.460 durante la vigencia 2005, equivalente al 40.5% del total requerido; cumpliendo el 100% de la cobertura a través de los contratos celebrados, e incumpliendo las metas programadas para la vigencia, por cuanto dichos contratos se ejecutaran realmente en la vigencia 2006, lo que implica que las necesidades de la comunidad  no fueron satisfechas dentro de la vigencia fiscal. 

Problema Social 2: Falta de cobertura  e infraestructura en el área de la salud.

Para solucionar este problema social se formularon dos (2) proyectos: 922 Diseñar, implementar y desarrollar la estrategia denominada barrios saludables en cada una de las UPZ de la localidad  RUU, el cual esta conformado por 8 componentes y 923 Mediante acciones y estudios de diseños realizar la construcción adecuación y/o mantenimiento de los espacios comunitarios y sociales desarrollado a través de 4 componentes.

Para atender los componentes, se dispuso de un presupuesto definitivo de $1.376.8 millones comprometiendo el 100% de los recursos, no registrando giro alguno.

Los contratos para atacar el problema social salud fueron celebrados y perfeccionados en el mes de diciembre de 2005, para ser desarrollados en la vigencia 2006, lo que implica que durante el año fiscal 2005 no hubo beneficio social en Salud con los recursos asignados para dicha vigencia.

Problema social 3: La Localidad RUU se encuentra entre las localidades con mayor población de hogares con necesidades básicas insatisfechas, con alto índice de desempleo, violencia intrafamiliar y sexual, abandono y desvinculación temprana de la familia, maternidad precoz, consumo de alcohol y drogas psicoactivas, mendicidad, explotación infantil, inseguridad y ausencia de servicios públicos.

Para subsanar los problemas sociales antes descritos, la localidad determino 10 proyectos a ser desarrollados durante la vigencia 2005 a saber: 938 Promover programas de atención a madres gestantes y lactantes, 917 Realización de actividades de capacitación, recreación a adultos mayores, 921 Mejorar la nutrición de la población vulnerable y fortalecimiento de 5 comedores comunitarios y creación de 1 comedor comunitario, 939 Suministro de elementos a los jardines infantiles y hogares comunitarios, 905 Atender al adulto mayor en pobreza absoluta, 923 Construcción, adecuación y mantenimiento de espacios comunitarios y sociales, 904 Desarrollo de acciones infantiles y juveniles, 909 Crear un sistema de protección, prevención y atención integral a niños y niñas y familias, 941Fortalecer 1 programa de centros de atención integral para niños, niñas y familias con maltrato infantil y explotación laboral y 886 Crear, promover y fortalecer un programa de promoción y protección para las mujeres de la localidad.

El presupuesto total disponible para desarrollar los proyectos y atender el problema social priorizado 3, fue de  $3.806.4 millones, presentando compromisos por $3.257.3 millones correspondiente al 85.6% del total fijado, no ejecutando $549.1 millones, sin registrar giros durante la vigencia 2005.

La población que se propuso atender durante la vigencia fue de 15.814 demandantes del servicio,  presentando 0% de cumplimiento de cobertura, en razón a que la contratación se realizo a finales del periodo fiscal 2005 y su objeto o cumplimiento se llevara a cabo en la vigencia 2006.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se concluye que las metas programadas en el Plan de Desarrollo de la Localidad RUU, para ser desarrolladas durante la vigencia 2005 y subsanar los problemas sociales priorizados no fueron cumplidas, por consiguiente el beneficio  social con recursos del periodo fiscal fue nulo.

3.2.5.2.1 Según Resolución 052 de 2001 por la cual se reglamenta la Rendición de Cuenta, su revisión y se unifica la Información que se presenta a la Contraloría de Bogotá D.C. y Resolución 003 de 2002  por la cual se adiciona y modifica parcialmente la Resolución Reglamentaria No. 052 del 8 de noviembre de 2001, se observa inconsistencias en el diligenciamiento de los formatos del Balance Social tales como: 

- Proyecto 929 mejorar la infraestructura de las IEDs, según el cuadro consolidado por proyectos UELs se ejecutaron $630.1 millones a través de los contratos: CO-UEL-SED-114 Nelson Fernando Rangel Pardo 30-12-2005, CO-UEL-SED-115 Nelson Fernando Rangel Pardo 30-12-2005, CCO-UEL-SED 123 Magda Heynner Umaña Torres y CCO-UEL- SED124  Magda Heynner Umaña Torres, presentando diferencia de $13.0 millones, con la ejecución presupuestal que registra compromisos por $643.1 millones, de igual forma se presenta inconsistencia en la información reflejada en el formato 17.2 2005 Educación, el cual se registra un presupuesto definitivo $654.5 millones, siendo el presupuesto disponible para dicho proyecto de $854.5 millones, arrojando una diferencia de $200.0 millones,  incidiendo en el % de ejecución y demás indicadores.

- No hay consistencia en la información registrada en los diferentes formatos, por cuanto se observa que para el problema de salud se menciona inicialmente que la localidad tiene una población aproximada de 400.000 habitantes, luego en el mismo formato se dice que el total de demandantes de bienes y/o servicios es 710.388 (formato 17.1 salud), según (formato 17.3 salud) 800.000 personas y en el problema social 3 deficiencia en bienestar a grupos vulnerables se estima una población de 389.000 habitantes.
- De otra parte, se observa que en los proyectos no se estima bien la población que va a ser favorecida en cada componente, como se evidencia en el problema social salud donde la acción: “Mejoramiento de infraestructura del CAMI Olaya”, se programo beneficiar a 395.225 personas de la localidad RUU, sin tener en cuenta la comunidad directamente asistida con dicha actividad. Al no determinarse bien la población que va a beneficiarse por proyecto, no es posible establecer el cumplimiento de cobertura y demás indicadores. 

- En los formatos 17.2 no existe uniformidad en el registro de la información de ejecución presupuestal, puesto que la reportaron en pesos y en miles, generando confusión al efectuar el análisis.

- En los formatos 17.3.1 donde se miden los resultados de cobertura, los problemas sociales priorizados educación y salud presentan en la casilla de población atendida 32.460 y 710.388 con cobertura general del servicio del 40.58% y 89% respectivamente,  no siendo real dicha cobertura por cuanto la ejecución de los contratos a diciembre 31 de 2005 aun no se había iniciado.

3.2.5.3. Evaluación de la Gestión Ambiental

Durante la vigencia 2005, a través del proyecto 922 se ataca el problema integral de vectores realizando el contrato CICV-UEL SDS 6 del 26 de diciembre de 2005 con el Hospital Rafael Uribe por valor de $72.0 millones.

Mediante el proyecto 926 diseño y construcción de obras de mitigación de riesgo, al cual le fue asignado un presupuesto disponible de $1400.0 millones, se llevaron a cabo las acciones de prevención y atención de desastres, contratando durante la vigencia 2005 $190.9 millones y $8.7 millones por interventoria, dejando de ejecutar $1.200.4 millones equivalente al 85.7% del presupuesto definitivo.

Dentro del proyecto 933 se estableció el componente continuar con el plan de arborización y restauración de las zonas verdes de la localidad, asignando $79.3 millones, partida que fue comprometida en el mes de diciembre de 2005 para ser ejecutada realmente en la vigencia 2006.

El proyecto 910 proporcionar a la comunidad espacios de recreación (parques y zonas verdes) adecuadas para el sano esparcimiento, registra un presupuesto definitivo de $1487.2 millones, de cuales comprometió $611.6 para desarrollar la actividad de arborización, mantenimiento y conservación de zonas verdes en parques y $61.6 millones por concepto de interventoría.

A través del proyecto 935 continuar capacitando y formando a la ciudadanía para la prevención y atención en puntos críticos, se desarrollo el componente de gestión ambiental institucional - capacitación ciudadana por $89.0 millones, comprometiendo el 100% del presupuesto disponible, anotando que la contratación se efectuó a finales de la vigencia 2005.

El anexo 14 registra en el componente Biosférico – Acciones de prevención y atención de emergencias y desastres un valor de $89.0 millones, el cual no es cierto por cuanto no existe contrato que lo respalde. 

De lo anterior, se concluye que la entidad comprometió recursos durante la vigencia 2005 por valor $1.117.5 millones equivalente al 4.5% del total disponible para inversión. Es de aclarar que la citada inversión se realizo sin contar con un Plan de Gestión Ambiental, ni Planes Institucionales de Gestión Ambiental PIGA y las metas establecidas para ser cumplidas en la vigencia 2005, no alcanzó una gestión administrativa eficaz y eficiente de los recursos asignados para inversión ambiental.
CUADRO 17
EVALUACIÓN DE LOS COMPONENTES DE GESTIÓN AMBIENTAL INSTITUCIONAL EN EL NIVEL INTERNO

	COMPONENTE
	CONTENIDO
	Nº PREGUNTAS
	% DE CUMPLIMIENTO
	EVALUACIÓN

	General
	Conocimiento y cumplimiento de normatividad ambiental, existencia de sistemas de gestión de calidad o ambiental, compromisos ambientales y procesos de mecanismos limpios.

Identificación de impactos, [image: image3.jpg]objetivos y metas para su minimización, exigencias ambientales en procesos de contratación y capacitación a personal por parte del Sujeto de Control.
	9
	0
	DEFICIENTE

	Hídrico
	Existencia de programa de uso y ahorro de agua, necesidades reales de agua y oportunidades de reducción.

Existencia de información sobre vertimientos (domésticos o industriales), permisos, caracterizaciones y tratamiento en caso de ser necesario.
	8
	0
	DEFICIENTE

	Atmosférico
	Mediciones de ruido, costos y periodicidad, posibles emisiones atmosféricas, formas de prevención y/o control. Fuentes móviles permisos.
	3
	0
	DEFICIENTE

	Residuos Sólidos
	Producción de residuos sólidos, programas de reciclaje, servicio de recolección. 

Producción de residuos peligrosos, etapas de gestión. Capacitaciones al personal sobre el manejo de residuos peligrosos.
	13
	0
	DEFICIENTE

	Energético
	Existencia de programa de uso y ahorro de energía, necesidades reales de energía y oportunidades de reducción.
	7
	0
	DEFICIENTE

	
	TOTAL PREGUNTAS
	40
	
	


Fuente: Anexos de evaluación Gestión Ambiental diligenciado por la Localidad RUU 
CUADRO 18
EVALUACIÓN DE LA GESTIÓN AMBIENTAL INSTITUCIONAL EN EL NIVEL EXTERNO

	PROGRAMAS
	%  DE CUMPLIMIENTO
	EVALUACIÓN

	Ecosistemas estratégicos y biodiversidad
	0
	DEFICIENTE

	Manejo agropecuario sostenible
	0
	DEFICIENTE

	Eco urbanismo
	0
	DEFICIENTE

	Transporte sostenible
	0
	DEFICIENTE

	Manejo del ciclo del agua
	0
	DEFICIENTE

	Manejo del ciclo de materiales
	0
	DEFICIENTE

	Manejo ambiental de la industria 
	0
	DEFICIENTE

	Manejo ambiental de la minería
	0
	DEFICIENTE

	Agenda ambiental regional
	0
	DEFICIENTE


Fuente: Anexos de evaluación de Gestión Ambiental diligenciado por la Localidad RUU 
CUADRO 19
EVALUACIÓN ESTRATEGIAS UTILIZADAS EN PROYECTOS DE GESTIÓN AMBIENTAL- PGA.

	ESTRATEGIAS
	DESCRIPCIÓN
	% DE CUMPLIMIENTO
	EVALUACIÓN

	Investigación Ambiental
	Suministro de información científica y técnica para la toma de decisiones, promover el desarrollo científico en temas ambientales.
	0
	DEFICIENTE 

	Educación ambiental
	Promover cambios de actitud, que mejoren las relaciones con el ambiente que enriquezcan la cultura e Bogotá
	0
	DEFICIENTE

	Participación y descentralización.
	Optimizar procesos, flujos de información y coordinación entre los actores distritales de gestión ambiental
	0
	DEFICIENTE

	Fortalecimiento institucional 
	Coordinar apoyo técnico, para el desarrollo de proyectos de gestión ambiental y organizar funciones publicas para el mejoramiento institucional.
	0
	DEFICIENTE

	Coordinación interinstitucional
	Concertación e implementación de mecanismos de comunicación y operación para la planificación ambiental Distrital.
	0
	DEFICIENTE

	Control y vigilancia
	Defensa de los derechos ambientales colectivos, fortalecimiento del autocontrol, seguimiento a procesos de gestión ambiental, 
	0
	DEFICIENTE

	Manejo físico 
	Asegurar la máxima calidad ambiental en procesos de expansión urbana, protección y restauración de ecosistemas.
	0
	DEFICIENTE


 Fuente: Fuente: Anexo de evaluación de estrategias de  Gestión Ambiental diligenciado por la Localidad RUU 
El Fondo Desarrollo Local RUU, se ubica  en un rango  de cumplimiento de 0%, con calificación deficiente, por cuanto las acciones desarrolladas encaminadas al tema ambiental, han sido mínimas. Igualmente no se evidencia proceso que permita articular o avanzar en el cumplimiento de la política ambiental Distrital (PGA), durante la vigencia 2005.

Revisados y analizados los anteriores formatos anexos de la evaluación de la Gestión Ambiental, interno y externos y  al amparo de la Resolución Reglamentaria 036 del 17 de junio de 2003 “Por la cual se adopta el Manual de Fiscalización para Bogotá “MAFISBO” versión 2.0”, expedida por este Órgano de Control, se encontraron los siguientes hallazgos administrativos:

Nivel Interno:

3.2.5.3.1. La Entidad, no dio cumplimiento a lo establecido al decreto 697 de 1993 por el cual se organizan las Comisiones Ambientales Locales en el Distrito Capital, y entre una de sus funciones es la de promover la ejecución de los proyectos contenidos en el Plan de Gestión Ambiental. Lo anterior, nos determina efectos importantes en los impactos ambientales negativos para la Localidad si no se cuenta  con lo mencionado en dicho Decreto.         

3.2.5.3. 2. La Localidad RUU, no dio cumplimiento a lo normado  en el articulo 13 del Decreto 061 de 2003 del Plan de Gestión Ambiental, donde se debe formular y adoptar el Plan Ambiental Local (PAL), la inobservancia de la normatividad correspondiente por parte de la administración de la Localidad Rafael Uribe Uribe donde no se formula y adopta el PAL, trae como consecuencia los efectos negativos del impacto ambiental en la Localidad.

3.2.5.3.3. La entidad no cuenta con un programa eficiente y ahorro del agua, contraviniendo la ley 373 de 1997, donde se deben adoptar proyectos y acciones  para el uso eficiente del recurso hídrico. El incumplimiento de la anterior normatividad, se refleja en los altos costos que paga la administración por la ausencia de un programa del uso del agua de manera racional y eficiente.

3.2.5.3.4. La administración no ha dado cumplimiento al Decreto 400 de 2004 sobre el aprovechamiento eficiente de los residuos sólidos producidos en las entidades distritales, dicho decreto reglamenta el Acuerdo 114 de 2003 donde se impulsa el aprovechamiento eficiente de los residuos sólidos capacitando y concientizando a sus servidores. La  inobservación de lo anterior aumenta los costos de funcionamiento de la entidad en cuanto al pago de los servicios públicos en lo referente al servicio de aseo y además  dejando de percibir  ingresos con un  programa de aprovechamiento y reciclaje de residuos.

3.2.5.3.5. La Entidad, ha inobservado lo contemplado en la Ley  697  de 2003, Mediante la cual se fomenta el uso racional y eficiente de la energía, se promueve la utilización de energías alternativas y se dicta otras disposiciones, además determina la utilización de la energía, de tal manera que se obtenga la mayor eficiencia energética. La omisión de lo preceptuado en la norma anterior, aumenta los costos en los servicios públicos en detrimento de la entidad, como es el de la utilización de la energía de una forma racional y eficiente.

Nivel externo:

3.2.5.3.6. De acuerdo a lo estipulado en el Decreto 061 de 2003, Plan de Gestión Ambiental, la Entidad no dio cumplimiento a lo establecido en sus artículos 12 y 13 donde se establecen compromisos concertados en los Planes Institucionales de Gestión Ambiental PIGA, y las partidas presupuéstales para su ejecución de acuerdo al presupuesto de inversión total anual. 

3.2.5.3.7. La Localidad teniendo en cuenta el Decreto 061 de 2003, Plan de Gestión Ambiental PGA, no dio cumplimiento al a su articulo séptimo donde contempla las estrategias generales de la gestión ambiental teniendo en cuenta que las fundamentales son educación investigación ambiental, participación y  descentralización, fortalecimiento institucional, coordinación institucional, control y vigilancia, y manejo físico, elementos fundamentales en la elaboración de los planes de gestión ambiental.

3.2.6 Acciones Ciudadanas
El acuerdo 24 del 26 abril de 2001, en sus artículos:

-5 numeral 13. Determino las funciones que debe ejercer la Contraloría de Bogotá. D.C., como es la de “promover la participación ciudadana y comunitaria en los procesos de control y vigilancia fiscal” 

-57. Establece que la Contraloría de Bogotá debe definir:

a. “Estrategias de promoción de la participación ciudadana y de los ciudadanos en las localidades para coadyuvar eficazmente en la vigilancia de la gestión fiscal; dirija el apoyo al desarrollo de las veedurías que organice la sociedad civil para que contribuyan al eficaz ejercicio de la vigilancia fiscal participativa.

b. Disponga lo necesario para organizar, administrar y difundir una red de información ciudadana para el control fiscal participativo.

c. Establezca estrategias para promover mecanismos de control ciudadano en el proyecto de alto impacto social, económico y ambiental.

d. Promueva un especial seguimiento a los recursos públicos distritales destinados a la participación ciudadana, a las emergencias y a los desastres y organice y desarrolle programas de promoción, sensibilización y divulgación, que potencien la participación ciudadana y su contribución a la vigilancia fiscal”.

En concordancia con estas disposiciones la Contraloría de Bogotá expidió la resolución 056 de 2003 del 3 de Diciembre de 2003, la cual reglamento la conformación y funcionamiento de los Comités Locales de Control Social con el propósito de:

a.”Fortalecer el control social y la participación ciudadana en la planeación, elaboración y ejecución de los planes de desarrollo y programas locales.

b. Propiciar la evaluación de los beneficios reales y efectivos de la inversión social del distrito.

c. Realizar el seguimiento a la contratación y orientar, organizar y capacitar a la ciudadanía para ejercer un control social eficiente y oportuno que coadyuvé al ejercicio fiscal”.

 La Constitución Política de Colombia, que determina en sus artículos:

-2. “Son fines esenciales del Estado (…) facilitar la participación de todos en las decisiones que los afecten y en la vida económica, política, administrativa y cultural de la nación”. 

-3. “La soberanía reside exclusivamente en el pueblo, del cual emana el poder público. El pueblo la ejerce en forma directa o por medio de sus representantes, en los términos que la Constitución establece”.

-95. Numeral 5. “la participación en la vida cívica y comunitaria del país”

-103 concordante con la ley 134 de 1.994 donde establece “los mecanismos de participación ciudadana”.

-270. “La ley organizara las formas y los sistemas de participación ciudadana que permitan vigilar la gestión pública que se cumpla en los diversos niveles administrativos y sus resultados”. 

3.2.6.1 Actividades:

En desarrollo del Control fiscal de conformidad con el Plan de Auditoria Distrital PAD 2005, la Unidad Local de Rafael Uribe Uribe propone a los miembros del comité de control social para la presente vigencia, la capacitación a los integrantes del comité, con el apoyo y coordinación de la Subdirección de Participación Ciudadana, en las siguientes áreas: 

· Control Fiscal

· Enlace con los clientes

· Contratación

· Elaboración y trámites de proyectos de inversión local fichas EBI

Estas capacitaciones buscan mejorar los conocimientos de los integrantes del Comité de Control Social, para desarrollar una eficiente tarea en el ejerció de control social en los siguientes subcomités: 

· Educación

· Salud y bienestar

· Servicios públicos

· Infraestructura y transporte 

· Medio ambiente

· Y otros sugeridos por el comité de control social

Lo anterior Según el acta No 001 de 2 de Febrero de 2005. Con una participación de 63 miembros que conforman estos comités.

Se observa de igual manera que el Señor Víctor Hugo Ballén recibió capacitación acerca de la preparación a periodistas comunitarios para que participen como corresponsales en el periódico institucional.

El día 29 de abril de 2005 el Dr. Rodrigo Tovar Subdirector de Desarrollo y balance social y la Dra. Susana Valenzuela dictan una capacitación a los integrantes del Comité de Control Social en temas como: Balance Social, Plan de Desarrollo, análisis efectuado a la Gestión Local, inversión de los recursos y las políticas de la Localidad frente a la problemática social.

El día 30 de Junio de 2005 el Dr. Carlos E Chacon, el dr. Juan Carlos Peña y el dr. Jorge E Villamil de la Secretaria de Hacienda  dictan capacitaciones a petición de la Unidad Local en temas como:

Presupuesto Distrital, Marco normativo, conformación del Sistema Presupuestal, Plan Financiero Plurianual, Plan Operativo Anual de inversiones, Presupuesto Anual, Estructura del Presupuesto, Lineamientos de Política Presupuestal, Composición del Presupuesto Anual, Calculo de Ingresos y Gastos, Liquidación y cierre Presupuestal la anterior capacitación se dicto con un acompañamiento de 45 miembros del comité de Control Social. 

CUADRO No 20

ACTIVIDADES DE PARTICIPACIÓN  2005

	No
	EVENTO
	TEMA
	OBJETIVO
	LUGAR
	FECHA
	ASITENT
	CAPACITADOS

	1
	CCS
	Reestructuración del Comité de Control Social
	Presentación programa 2005. Conformación de Subcomités, educación, salud y bienestar, servicios públicos domiciliarios, infraestructura
	Alcaldía Local RUU
	2-2-05
	64 personas 
	64

	2
	CCS
	Subcomités de Control Social inscripciones a los nuevos integrantes 
	Se socializa la información sobre la capacitación que llevará a cabo la Contraloría sobre periodismo comunitario. Se eligieron dos participantes del comité de control social para que asistieran al curso. 
	Alcaldía Local 
	28-02-05
	14
	14

	3
	CCS
	Organización de los sub. comité de Control Social
	Organización
	Alcaldía Local
	28-02-05
	14
	14

	4
	CCS
	Invitación al foro sobre políticas educativas por parte del Director del Cadel
	Foro Políticas educativas
	Alcaldía Local 
	29-04-05
	30
	30

	5
	CCS
	Organización del Subcomité 
	Subcomité de Infraestructura Elaborar Reglamento
	Alcaldía Local 
	16-03-05
	4
	4

	6
	CCS
	Estudio de Convenios 
	Subcomité de Educación Seguimiento a los objetivos y evaluación a la ejecución de los mismos, entrega de copias de los convenios a los integrantes del subcomité para que avancen en el estudio de los estudios de los mismos.
	Alcaldía Local 
	12-04-05
	6
	6

	7
	CCS
	Convenios BIMA
	Estudio y análisis de los mismos 
	Alcaldía 
	04-05-05
	4
	4

	8
	Capacitación
	Balance Social y Plan de Desarrollo
	Gestión local, y balance social, inversión de los recursos y su impacto en la localidad y las políticas  de localidad frente a la problemática social.
	Alcaldía Local de RUU


	20-04-05
	29
	

	9
	Subcomités de Educación 
	Convenios 090 de 2002
	Recopilación de lo actuado a fin de consolidar los resultados del análisis al convenio. 
	Alcaldía Local 
	11-05-2005
	4
	4

	10
	Recorrido por la Localidad RUU
	Recorrido por la Localidad 
	Recorrido por la localidad a fin de conocer los puntos  críticos. 
	Localidad de RUU
	17-11-05
	4
	4

	11
	Invitación al día de la transparencia
	Convocatoria al día de la transparencia
	Parque consejo de Bogotá
	Consejo de Bogotá 
	09-12-2005
	175
	175


Fuente Actas de Comité de Control Social Vigencia 2005  

Se dio respuesta a 30 derechos de petición que han servido como insumo para el proceso auditor al igual las capacitaciones, foros, audiencias de control político talleres y procesos de formación que se relacionan en el cuadro anexo.
4. HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS
	22
	
	3.2.2.1, 3.2.2.2, 3.2.2.3, 3.2.2.4, 3.2.2.5, 3.2.2.6, 3.2.2.7, 3.2.2.8, 3.2.2.9, 3.2.2.10, 3.2.2.11, 3.2.2.12, 3.2.4.1, 3.2.4.2, 3.2.5.2.1, 3.2.5.3.1, 3.2.5.3.2, 3.2.5.3.3, 3.2.5.3.4, 3.2.5.3.5, 3.2.5.3.6, 3.2.5.3.7

	FISCALES
	
	
	

	DISCIPLINARIOS
	
	
	

	PENALES
	
	
	











� 	Este ordenamiento constitucional nunca fue reglamentado por el Congreso Nacional, lo que en la realidad condujo a su inaplicación.


� 	Las Unidades Ejecutivas de las Localidades – UEL- fueron creadas mediante el Decreto Distrital 176 de 1998 como un mecanismo para centralizar las decisiones de contratación del nivel local.


�  	Nótese que los giros efectuados no alcanzan para cubrir los compromisos de vigencias anteriores por $206.644.10 millones.





� 	Este porcentaje  corresponde a la participación anual del Plan de Desarrollo Local, en relación con los recursos asignados al Plan de Desarrollo Distrital.


� 	No se incluye la Localidad de Sumapaz, pues la encuesta de calidad de vida realizada en el año 2003 por el DANe, no incluyó los datos de esta localidad.
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